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1. Indledning 
1.1 Problemfelt 
Afrika er et kontinent præget af fattigdom, ulighed, korruption og krig. Afrika blev i slutningen af 1800-tallet 
koloniseret af europæiske kolonimagter, hvilket førte til arbitrære grænseopdelinger af kontinentet. Dette 
er en af årsagerne til en del af de problematikker, der findes i Afrika den dag i dag. Mange af de afrikanske 
lande har været præget af etniske gruppers sammenstød sidenhen. I takt med at afkoloniseringen i midten 
af 1900-tallet indtrådte, var der i mange afrikanske lande løbende forsøg på at implementere demokrati. 
I Vesten er demokrati den dominerende styreform. Der kan sættes spørgsmålstegn ved, hvorvidt 
demokratiet kan tilpasses alle lande og kulturer. Alligevel har der det sidste århundrede været en stor 
udvikling i antallet af demokratiske lande (Dahl 1998: 8). Denne udvikling skyldes bl.a. en dominoeffekt, 
hvor sandsynligheden for at lande bliver demokratiseret forøges, når deres nabolande gennemgår en 
demokratisering. Politologen Samuel P. Huntington betegner dette som demokratiseringsbølger (Møller & 
Skaaning 2010: 118-120). Selve begrebet demokratisering kan forstås som en proces, hvor et ikke-
demokratisk land udvikler sig til et demokrati, eller hvor et land med en allerede demokratisk styreform 
optager elementer, der gør det mere demokratisk (Elklit 1995: 269). Gennem 90’erne kunne der fra Vestens 
side spores en markant stigning i administrativ interesse for at indføre eller fremme demokratiske 
styreformer i andre lande, hvilket er et centralt element i den seneste demokratiseringsbølge (Elklit 1995: 
273; Møller & Skaaning 2010: 118-120). Efter afkoloniseringen af Afrika forsøgte flere afrikanske lande at 
indføre demokratisk styre, hvilket viste sig at være en proces med mange udfordringer – et af disse lande er 
Nigeria. 
Nigeria blev selvstændiggjort i 1960, hvorefter landet i en kortere periode havde folkestyre. Nigeria har 
siden selvstændiggørelsen været præget af skiftende styreformer (Fukuyama 2014: 222-223), men siden 
vedtagelsen af Constitution of the Federal Republic of Nigeria 1999 har Nigeria været et demokrati. På trods 
af at Nigeria grundet deres olieressourcer er Afrikas største økonomi (Blas & Wallis 2014), har man ikke 
formået at konvertere denne velstand til en generel velfærd i landet: i 2010 levede 62 % af befolkningen 
under fattigdomsgrænsen (World Bank, Nigeria 2014) og i 2013 led 61,3 % af den samlede befolkning af 
analfabetisme (Malik 2013: 172). Til dette kan tilføjes, at Nigeria befinder sig på 136. pladsen ud af 177 
lande på Transparency Internationals Corruption Perception Index, hvor 1. pladsen opfattes som værende 
mindst korrupt (Transparency International 2014). 
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“§ 14. (1) The Federal Republic of Nigeria shall be a State based on the principles of democracy and 
social justice. (2) It is hereby, accordingly, declared that: (a) sovereignty belongs to the people of Nigeria 
from whom government through this Constitution derives all its powers and authority;  (b) the security 
and welfare of the people shall be the primary purpose of government: and (c ) the participation by the 
people in their government shall be ensured in accordance with the provisions of this Constitution.” 
(Nigerias Konstitution 1999) 
I konstitutionen står der, at Nigeria skal baseres på demokratiske værdier og social retfærdighed, men 
tallene ovenfor indikerer, at konsolideringen af dette i det nigerianske samfund kræver mere end blot 
statslig styring. 
Nigerias befolkning består af over 250 forskellige etniske grupper, der blev sammenlagt til ét land under 
koloniseringen. Ud af de mange etniciteter kan der peges på tre dominerende grupper; Hausa-Fulani, 
Yoruba og Igbo, der primært er bosat i henholdsvis Nord-, Sydvest- og Sydøstnigeria (Tholstrup 1995: 296).  
Nigeria afholder præsidentvalg i februar 2015, og dette kan blive skelsættende for landets fremtidige 
demokratiske udvikling (Mark 2014). Overgangen fra en ikke-demokratisk styreform til en demokratisk 
afhænger af mange forskellige faktorer. En vigtig faktor er følelsen af nationalt fællesskab og samhørighed 
(Elklit 1995: 276).  
I optakt til valget finder vi det interessant at undersøge sammenhængen mellem landets demokratiske 
udvikling og nationale identitet. 
1.2 Problemformulering 
Hvordan har state- og nationbuilding påvirket demokratiet i Nigeria? 
1.3 Problemstillinger 
1. Hvordan er demokratiseringen i Nigeria gået? 
2. Hvordan har den nationale identitet i Nigeria påvirket demokratiet? 
2. Metode  
Dette afsnit er et overblik over vores anvendte metode i projektet og vores overvejelser forbundet med 
dette. Vi redegør herunder for, hvorledes vi har valgt at gribe det problemorienterede projekt an. Afsnittet 
tydeliggør vores fokusområder og eksplicerer, hvor vi har valgt at afgrænse opgaven. Vi redegør for vores 
valg af empiri og teori, og herunder fremgår ligeledes et diskuterende og reflekterende afsnit med kritik af 
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denne empiri og teori. Metodeafsnittet indeholder desuden begrebsafklaring, projektdesign og vores 
analysestrategi. Formålet med afsnittet er at klargøre og overskueliggøre sammenhængen i projektet.  
2.1 Fokus og afgrænsning 
Nedenstående afsnit beskriver vores specialisering af projektets fokuspunkter. Grundet begrænset tid og 
krav til omfanget af projektet, har vi været nødsaget til at fravælge visse dele af teorier og dermed vinkler 
på vores undersøgelse, hvilke også er nævnt i det følgende. 
2.1.1 Demokrati 
Begrebet demokrati er defineret og brugt af flere teoretikere. Vi har valgt at tage udgangspunkt i Robert A. 
Dahls teorier i vores projekt, da vi finder disse mest relevant for vores undersøgelse. Belægget for dette er 
uddybet i vores afsnit om valg og anvendelse af teori. Dette resulterer som en selvfølge i en udelukkelse af 
andre teoretiske forståelser af begrebet demokrati. I vores teoriafsnit om demokrati har vi valgt ikke at 
redegøre for området for politisk handling, som det er tilfældet i teorierne om beskyttelsesdemokratiet og 
udviklingsdemokratiet, da dette ikke favner vores fokus. Vi har dermed afgrænset projektet i forhold til, at 
vi kun har brugt én teoretikers definition på demokrati. 
2.1.2 State- og nationbuilding 
Vi har valgt at tage udgangspunkt i Francis Fukuyama og Amitai Etzionis teorier om state-og nationbuilding. 
Vi fokuserer på deres forklaringer for, hvorfor state- og nationbuilding er vigtigt. Dermed afgrænser vi os i 
forhold til, hvordan nationbuilding skal udføres. Fukuyama har fire punkter, som er strategier for 
nationbuilding. Da vi anvender nationbuilding som forklarende og ikke løsningsorienteret, vil vi ikke tage 
stilling til dem i vores projekt. 
2.1.3 Demokratisering 
Vi tager i vores teoriafsnit om demokratisering udgangspunkt i tre teoretikere; Larry Diamond, Juan Linz og 
Seymour Lipset, der sammen beskriver hvilke faktorer, der hindrer og letter en demokratisering. Vi har 
fravalgt at tage udgangspunkt i teoretikeren Huntington. Han beskriver demokratisering i bølger og redegør 
for diverse internationale faktorer, der påvirker processen. Vi finder det mindre relevant for vores 
specialisering, og vi har derfor afgrænset opgaven i henhold til dette. 
2.1.4 Etnicitet 
For en definition af etnicitet og etniske grupper har vi valgt at tage udgangspunkt i teoretikeren Fredrik 
Barth. Forbundet med etnicitetsbegrebet er der inden for den sociologiske litteratur forskellige opfattelser 
af, om man skal beskue etnisk identitet ud fra et primordialt synspunkt, eller om man skal beskue det som 
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noget foranderligt og manipulerbart. Vi forsøger ikke at diskutere, hvordan man skal forstå etnisk identitet, 
men tager udgangspunkt i Barths definition af, hvordan denne defineres. 
2.2 Teori 
2.2.1 Valg og anvendelse af teori 
Vi har reflekteret over vores valg af anvendte teorier, og vi mener at disse teoretikere bidrager til en god 
forståelse af vores problemfelt samt besvarelse af vores problemformulering. 
Vi starter med at undersøge Dahls normative teori om demokrati for senere at få et indblik i, hvordan 
demokratiet er i Nigeria. Ud fra vores viden omkring demokrati ifølge Dahl ser vi på deskriptive teorier om 
state- og nationbuilding ifølge Fukuyama og Etzioni. Vi bruger derefter teorier om demokratisering af 
Diamond, Linz og Lipset og teori om etnicitet af Barth til at operationalisere teorierne om demokrati og 
state- og nationbuilding i relation til Nigeria. 
2.2.1.1 Demokrati 
Det har været nødvendigt for vores projekt at klargøre begrebet demokrati. Vi anvender Dahls definition af 
demokrati og tager hovedsageligt udgangspunkt i hans bog On Democracy. Dahl er en anerkendt forsker, og 
hans bog omhandler fem kriterier for sikring af politisk lighed, som han argumenterer for, er 
forudsætningen for demokrati. Vi har valgt at anvende hans begreb idealdemokrati som en basis for vores 
analyse, idet vi ønsker at analysere demokratiet i Nigeria. 
2.2.1.2 State- og nationbuilding 
Med de politisk-sociologiske teorier om state- og nationbuilding forsøger vi at klargøre, hvorledes både 
statebuilding og nationbuilding har betydning for demokrati. Fukuyama har netop udgivet sin bog Political 
Order and Political Decay, hvorfor vi vurderede, at den var aktuel at bruge i vores projekt. Etzioni opstiller 
tre dimensioner for nationbuilding, der giver et godt udgangspunkt for en analyse. 
Vi bruger Fukuyama og Etzionis perspektiv på state- og nationbuilding til at forklare hvilke problematikker, 
der kan opstå, når et land mangler national identitet, samt hvorfor en sideløbende state- og nationbuilding 
kan være afgørende for et lands demokratiske udvikling. 
2.2.1.3 Demokratisering 
For at klargøre demokratiseringsbegrebet har vi valgt at tage udgangspunkt i Diamond, Linz og Lipsets 
faktorer, som vi mener er brugbare i vores analyse, da de giver en god mulighed for at sammenkoble vores 
empiri og teori. Diamond, Linz og Lipset beskriver ti faktorer, som kan lette og forhindre en 
demokratisering, og vi har udvalgt syv ud af de ti faktorer, som vi finder mest oplagte at bruge i vores 
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analyse. Faktorerne har vi udvalgt på baggrund af deres relevans for forståelsen af 
demokratiseringsprocessen i Nigeria, og derudover fordi faktorerne giver et bredt perspektiv over, hvad der 
er med til at påvirke en demokratisering både negativt og positivt. De giver ydermere et godt indblik i, hvor 
omfattende en proces demokratisering er. 
2.2.1.4 Etnicitet 
Vi har valgt at anvende Barths definition af etniske grupper som grundlag for vores forståelse af etnicitet. 
Hans teori forklarer, hvilke muligheder de etniske grupper har for interaktion, samt hvordan de definerer 
sig selv i forhold til hinanden. Især har vi anvendt teorien til at få et indblik i hvordan og hvorfor, der for de 
etniske grupper kan være komplikationer for samarbejde. Barths definition har vi anvendt som supplering 
til nationbuildingteorien, og den har dannet baggrund for at kunne analysere vores empiri. 
2.2.1.5 Nigerias historie 
For at forstå Nigerias nuværende politiske situation samt forholdet mellem de forskellige etniciteter, har vi 
vurderet, at det er relevant at inddrage Nigerias historiske udvikling. Vi anvender derfor også viden om den 
nigerianske historie i begge vores analyser. I redegørelsen for dette vil vi kort fokusere på før-kolonitiden 
for at skabe et indblik i de forskellige etniske gruppers fortid. Derefter finder vi det relevant at gennemgå 
koloniseringen og afkoloniseringen for at kunne forstå udviklingen. Vi har efter uafhængigheden valgt at 
fokusere på de forskellige styreformer, Nigeria har haft, og hvilke tiltag, der har fremmet 
demokratiseringen. 
2.2.2 Kritik af teori 
Det er vigtigt at pointere, at vi er gået til projektet med en vestlig forforståelse og vestlige idealer. 
Vi har brugt teorier om, hvad et ideelt demokrati skal bygge på og hvilke faktorer, der er gældende for at 
hindre og lette en demokratiseringsproces. Vi har haft et vestligt syn på opgaven og anvendt teoretikere, 
der også arbejder ud fra et vestligt synspunkt eksempelvis i valget af Dahl, hvor vi fastligger os på en 
idealforestilling om demokrati og anvender denne som vores forståelse af demokrati. 
I arbejdet med vores teorier har vi været selektive. Ved brug af Diamond, Linz og Lipsets 
demokratiseringspunkter samt ved state- og nationbuilding har vi været nødsaget til at fravælge punkter og 
pointer, hvilket kan betyde en mindre nuanceret forståelse af teorierne og begreberne og derved en 
mindre nuanceret analyse.  
Vores forståelse af state- og nationbuilding har vi dannet ud fra to teoretikeres synsvinkel. Dette kan have 
ført til et ufrivilligt fokus på elementer, hvor de to er enige, og til en negligering af eventuelle uenigheder, 
da vi netop har bestræbt os på at få én forståelse for teorierne og ikke at diskutere eventuelle uenigheder. 
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Slutteligt kan forsøget på at forstå etniske grupper ud fra en enkelt teoretiker være problematisk, da 
etnicitet er et kompliceret begreb, der kan fortolkes på mange forskellige måder.   
2.3 Empiri 
2.3.1 Valg og anvendelse af empiri 
Dette afsnit belyser hvilken empiri, vi har udvalgt til analysen, og hvorfor vi har valgt denne. Vi har valgt 
denne empiri for bedst muligt at kunne analysere forholdene i Nigeria. 
Vi har haft fokus på at udvælge forskellige former for empiri med det formål, at de kan supplere hinanden 
ud fra en hensigt om en fyldestgørende analyse. 
2.3.1.1 Kvantitativ empiri 
2.3.1.1.1 Afrobarometer 
Vi benytter data fra Afrobarometer som en del af vores analyse. Afrobarometer er en NGO, som foretager 
opinionsundersøgelser i Afrika. Vi tager udgangspunkt i en række sammenlignelige opinionsundersøgelser, 
som behandler den nigerianske befolknings holdning til samfundet. Vi bruger Afrobarometer til at 
undersøge, hvorvidt der er en national identitet i Nigeria samt hvilke holdninger, der er til demokratiet 
blandt respondenterne. Vi ser også på besvarelser af spørgsmål omkring levevilkår og sikkerhed. 
Afrobarometer er gennemsigtige i deres metoder, og vi finder den metodiske fremgangsmåde legitim. 
Vi har vurderet, at Afrobarometers finansielle støtter ikke rejser problematikker i forhold til påvirkning af 
metoder og resultater. 
2.3.1.1.2 Transparency international 
Vi har valgt at bruge organisationen Transparency International, der måler grader af opfattet korruption, ud 
fra hvor stort et problem korruption opfattes som ifølge eksperter, forskere og forretningsfolk. Det kan 
være svært at måle den faktiske korruption i et land, hvorfor vi ser denne metode som en god indikator for, 
i hvor høj grad korruption opleves. Fukuyama bruger i sin behandling af Nigeria Transparency International 
som kilde i sin bog Political Order and Political Decay. Vi har derudfra konstateret, at denne kilde 
anerkendes som videnskabelig i det formål, vi bruger den. Transparency International modtager økonomisk 
støtte fra en lang række institutioner og organisationer, blandt andre FN og Danida, hvilket vi vurderer, gør 
Transparency International troværdig. 
2.3.1.1.3 Verdensbanken: 
Vi benytter tal fra Verdensbanken til at belyse den socioøkonomiske situation i Nigeria. Verdensbanken har 
tal for fattigdom og økonomisk udvikling i Nigeria over en længere periode, hvilket gør, at vi kan se på 
BP1 Demokrati i Nigeria   
Sam. Bach.   
12 
 
udviklingen. Fattigdom og økonomisk udvikling er ved Verdensbanken målt med hensyntagen til det 
enkelte lands økonomiske situation. Dette giver et mere retvisende billede af Nigerias socioøkonomiske 
udvikling. 
2.3.1.2 Kvalitativ empiri 
2.3.1.2.1 Konstitution 
Vi har valgt at bruge Nigerias konstitution som empiri til vores analyse, da vedtagelsen af den var det første 
skridt i retningen af at få demokrati i Nigeria i 1999. Dette giver os mulighed for at undersøge, hvilke 
demokratiske elementer, der var til stede fra starten af demokratiet. Med konstitutionen kan vi analysere, 
om der er nogle af de demokratiske elementer, der har været svære at få konsolideret. 
2.3.1.2.2 Interview 
Se afsnit om interview punkt 2.4  
2.3.2 Kritik af kvantitativt empiri  
2.3.2.1 Afrobarometer 
Vi benytter data fra Afrobarometer, som en del af vores analyse. Afrobarometer bruger henholdsvis 
sprogene engelsk, hausa, yoruba, igbo, pidgin, tiv, ibibio og ijaw i deres interviews. De udvælger 
respondenter ud fra principper, der sikrer, at alle personer i Nigeria over 18 år har lige stor chance for at 
blive valgt, men udelukker befolkningsgrupper som patienter på hospitaler, fængslede individer og områder 
med begrænset adgang grundet konflikter og frygt for sikkerheden. Undersøgelserne er foretaget ud fra 
2.210 til 3.603 interviews (3.603 i 2000, 2.210 i 2001, 2.428 i 2003, 2.363 i 2005, 2.410 i 2007, 2.324 i 2008 
og 2.400 i 2012). Dette giver en usikkerhed på cirka +/- 2 % med et signifikansniveau på 5% (Afrobarometer, 
Nigeria 2014). 
Det kan have betydning for interviewet, hvordan intervieweren har adspurgt respondenten, idet 
spørgsmålene kan have været stillet ledende. Med hensyn til spørgsmålet omhandlende tilfredsheden af 
demokrati er der flere kritiske punkter. Respondenterne kan have forskellige forståelser af, hvad demokrati 
er og af samme grund mene noget forskelligt ud fra begrebet demokrati. Et eksempel er de valgmuligheder, 
Afrobarometer har givet respondenterne i et spørgsmål, der går på, om de foretrækker demokratisk styre 
frem for ikke-demokratisk styre. Her leder spørgsmålet relativt let til, at respondenten svarer, at man kan 
foretrække ikke-demokratisk styre. 
Det er vigtigt at påpege, at opinionsundersøgelserne kun repræsenterer en del af befolkningen i Nigeria, og 
at det ikke er den faktiske virkelighed. 
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2.3.2.2 Verdensbanken 
Der er mange forskellige definitioner af, hvad fattigdom er. Verdensbankens definition på ekstrem 
fattigdom giver et andet billede af fattigdom i Nigeria, end hvis vi havde valgt en anden definition af 
fattigdom. Verdensbanken er generelt præget af en økonomisk tankegang, hvilket har betydning for, 
hvordan Verdensbanken definerer fattigdom. 
Verdensbanken kan kritiseres for, at den udbreder kapitalistiske principper om det frie marked, hvilket 
præger Verdensbankens generelle arbejde. 
2.3.2.3 Transparency International 
Transparency Internationals korruptionsindeks rangerer lande ud fra, hvordan forretningsfolk og eksperter 
opfatter korruptionen i det givne land. Indekset tager ikke højde for befolkningens holdning til og oplevelse 
af korruption i det pågældende land. 
2.3.3 Kritik af kvalitativ empiri 
2.3.3.1 Konstitutionen 
Idet at konstitutionen er meget omfangsrig, har vi udvalgt nogle paragraffer fra konstitutionen, som vi gør 
brug af i vores analyse. Eftersom at vi har udvalgt punkter, favner vores analyse ikke konstitutionen som 
helhed, og vi kan have udvalgt punkter ud fra hvad der bekræftede vores forudindtagede opfattelser. 
2.3.3.1 Interview 
Se kritik af interview i afsnit 2.4  
2.4 Interview 
Vores projekt centrerer sig om Nigeria, og det har i løbet af skriveprocessen været udfordrende at arbejde 
med og behandle empiri, der omhandler en virkelighed langt væk fra vores egen - både i fysisk og mental 
forstand. Vi var derfor interesserede i at skabe kontakt til en interviewperson fra Nigeria, der kunne give os 
et indblik i landets situation fra en mere subjektiv og detaljeret vinkel. I vores projekt bruger vi overordnet 
en del kvantitativ empiri i form af opinionsundersøgelser foretaget af Afrobarometer, og af samme grund 
fandt vi det interessant at inddrage kvalitativ empiri, der potentielt kunne bidrage til en anden forståelse af 
vores undersøgelse (Bilag 1). 
2.4.1 Valg af interviewperson 
Gennem personligt netværk har det været muligt for os at skabe kontakt til Blessing Iyare Enabulele Owie, 
der er politiker og tidligere journalist i Nigeria. Der vil nedenstående fremkomme en præsentation af vores 
interviewperson. 
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2.4.2 Blessing Iyare Enabulele Owie 
Owie er født i 1980 i Nigeria i delstaten Edo. Han har taget flere uddannelser, der blandt andre indbefatter 
Media Presentation and Journalism Basic certificate, Linguistice in English/Nigeria Languages at the College 
of Education Ekiadolor, Benin city og English and Literary studies in Education at University of Nigeria 
Nsukka UNN where I had Bachelor of Arts in Education. Owie har arbejdet som radio- og tv-vært, været 
chefredaktør for nyhedsmagasinet ‘Inside Nigeria’ og er nu politiker. Han er medlem af Nigerias største 
oppositionsparti, All Progressives Congress (APC), hvor han siden april 2013 har siddet som ‘Honourable 
Councilor to Represent the People of Aibiokunla Ward in Orhionmwon Local Government Area of Edo state 
for one tenure of 3 years; 2013/2016. And as a Legislator, I am the House Committee chairman on Finance, 
Budget and Planning.’  (Bilag 1). 
2.4.3 Forberedelse og interviewovervejelser 
Vi har metodisk grebet interviewet an i forhold til Steinar Kvales bog Interview - En introduktion til det 
kvalitative forskningsinterview og dennes definitioner af forskellige interviewformer. Vi har derudfra 
behandlet vores interview som værende et eliteinterview, hvor vi har haft fokus på, at Owie er ekspert i 
kraft af at være både nigerianer og politiker. Forud for vores formulering af spørgsmålene til Owie 
reflekterede vi over hvilke emner i vores projekt, han ville kunne bidrage med en interessant vinkel til, og vi 
udformede de pågældende spørgsmål herefter. Vi pådrog os en bevidst naivitet i udformningen af 
spørgsmålene ved at stille brede spørgsmål, hvor vi ikke nævner eksempelvis demokrati, der ellers er et 
bærende begreb for vores projekt. Dette er gjort for ikke at fremtvinge specifikke svar fra Owie, men i 
stedet lade respondenten berøre temaer selv (Bilag 1). 
2.4.4 Fremgangsmåde 
Da vores interviewperson befinder sig i Nigeria, har vi været nødsaget til at foretage interviewet over mail. 
Efter at have formuleret spørgsmålene sammenfattede vi en briefing til Owie, der fremstod som en 
indledning til selve interviewet: 
”We have prepared some questions for you, and we would like to stress that there are no 
right or wrong answers. We are going to use your answers in our project about Nigeria. All 
your answers will be handled with confidentiality. The final project will not be published, but 
will be available to the public. Therefore we would like to ask you if you want to be 
anonymous - meaning you would get an alias. 
Furthermore we would like to ask you if we can quote you directly in our project? 
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Please let us know if you have any questions or concerns. If you at any point do not want to 
participate any longer we will not use it. If you want to withdraw or change your answers, 
please let us know.“ (Bilag 1). 
Den ovenstående tekst blev formuleret for at sikre Owies rettigheder og gøre ham bevidst om den 
fremtidige brug af hans svar. Der har sidenhen intet ønske været fra Owies side om anonymitet eller 
tilbagetrækning af udtalelser. Det fulde interview er derfor vedlagt som bilag. 
2.4.5 Behandling af interviewmateriale 
Kort efter afsendelsen af vores spørgsmål til Owie modtog vi uddybende svar tilbage på mail. Det kan i 
bunden af mailen ses, at Owie har sendt sine svar på sin Black Berry-telefon, hvilket har resulteret i en 
håndfuld tastefejl inklusiv punktummer midt i sætninger. Endvidere kan det konstateres, at Owies engelske 
adskiller sig en smule fra, hvad vi ville kategorisere som ’alment’, hvilket eksempelvis kommer til udtryk, når 
han skriver ’am’ i stedet for ’I am’. For at lette læsningen og forståelsen af hans citater, har vi enkelte 
steder valgt at rette en smule i disse sætninger. Vi understreger dog, at ingen citater er omformuleret, men 
blot tilpasset for læserens skyld. Den originale mail er vedhæftet, og her vil Owies oprindelige svar kunne 
findes (Bilag 1). 
2.4.6 Kritik af interview 
Vores interview med Owie kan bruges til at få en oppositionspolitikers syn på Nigerias nutidige situation. 
Dog er der faktorer, der mindsker validiteten og brugbarheden af interviewet. Det har ikke været optimalt 
at foretage et interview på mail, da der ikke forekommer en dynamisk tovejskommunikation, hvor vi har 
haft mulighed for at stille opfølgende spørgsmål til Owie. Yderligere er der en risiko for, at Owie kan have 
misforstået vores formulering af spørgsmålene. Ifølge Kvales Interview - En introduktion til det kvalitative 
forskningsinterview kan det også problematiseres, at vores interviewperson kommer fra en anden kultur. 
Dette gør vores interview tværkulturelt, hvilket kan føre til interkulturelle misforståelser (Kvale & 
Brinkmann 2009: 164).  En anden kritisabel faktor for interviewet er, hvorledes vi har formået at skabe 
kontakt til Owie, da denne er opstået gennem et personligt netværk og ikke udelukkende på baggrund af 
ren videnskabelig kontakt, hvilket kan være årsagen til, at Owie har været villig til at indgå i et interview. 
Det giver en interessant og kritisk vinkel på den nuværende politiske situation i Nigeria, at vores 
interviewperson sidder i oppositionen, da han har en kritisk tilgang til den siddende regering. Hans svar på 
vores spørgsmål kan derfor være farvet af, at han sidder i oppositionen, hvilket vi naturligvis har taget 
højde for. Owies svar afspejler altså ikke nødvendigvis den gennemsnitlige nigerianer, men nærmere Owies 
syn på Nigerias tilstand. 
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Det havde endvidere været mere optimalt, hvis vi kunne inddrage flere interviewpersoner for at opnå et 
bredere syn på Nigerias situation. Eksempelvis havde det været relevant at have interviewet en politiker fra 
den siddende regering, da dette ville stå i kontrast til Owies udtalelser. Dette ville muligvis have bidraget 
med en anden vinkel til vores projekt. 
Interviewet giver række metodisk overvejelser, som vi forholder os til i vores brug af interviewet som 
empiri. 
2.5 Begrebsafklaring 
Dette afsnit har til formål at afklare udvalgte begreber, som vi anvender i opgaven med henblik på at 
klargøre, hvordan vi har valgt at definere dem.  
2.5.1 Føderal stat/ føderal republik 
Et føderalt regeringssystem er et system, hvor magt og suveræniteten er delt mellem det centrale niveau 
og det perifere niveau. En konstitution danner rammen om forholdet mellem de to niveauer, og denne 
bestemmer deres beføjelser (Heywood 2013: 380, 384).    
2.5.2 Legitimitet  
Legitimitet skal forstås som et udtryk for borgernes villighed til at adlyde staten og dens love. Der er både 
et aspekt i begrebet, der omhandler, hvorfor borgerne vil adlyde staten samt et aspekt, der forsøger at 
forklare, hvorfor de adlyder den. Vi arbejder hovedsageligt med det mere filosofiske og moralske aspekt, 
der omhandler, hvad der skal til, for at en befolkning vil acceptere og adlyde statens autoritet (Heywood 
2013: 81)  
2.5.3 Arbitrære grænser 
Arbitrære grænser skal forstås som grænser, der er baseret på det kolonielle styres strategier (Thomson 
2011: 14) 
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2.6 Projektdesign 
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2.7 Analysestrategi 
Projektet tager udgangspunkt i den abduktive metodologi. Vi har udarbejdet vores analyser ved hjælp af 
den abduktive metode, da vi ikke blot har observeret, men også forsøgt at udlede noget om de 
underliggende mekanismer (Olsen & Pedersen 2013: 151).  
Vi anvender kvalitativ empiri i form af konstitutionen og et interview, og vi anvender kvantitativ empiri i 
form af opinionsundersøgelser, tal fra Transparency International og Verdensbanken. Vi gør herefter brug 
af teorier for at få en teoretisk forståelse af Nigerias nuværende demokratiske situation, hvorefter vi 
bestræber os på at påvise hvilke teorier, der kan medvirke til at forklare denne situation. 
For at besvare vores problemformulering bedst muligt, har vi valgt at opdele vores analyse i tre dele. 
Rammen for analyserne er state- og nationbuilding, og det skal i sidste ende være med til at belyse 
demokratiet i Nigeria. For at undersøge Fukuyama og Etzionis begreber om state- og nationbuilding vil vi 
begyndelsesvis lave to analyser; en der beskæftiger sig med demokratiseringen i Nigeria og en, der 
beskæftiger sig med den nationale identitet i Nigeria. På den måde vil vi få undersøgt alle aspekterne af de 
valgte state- og nationbuilding-teorier. Slutteligt laver vi en analyse, hvor vi ser på en række områder med 
det formål at forstå sammenhængen mellem state- og nationbuilding og deres indflydelse på demokratiet i 
Nigeria. 
Først foretager vi en analyse af demokratiseringen i Nigeria, hvor vi anvender teorier samt kvantitativ og 
kvalitativ empiri til at undersøge, hvordan teori og empiri tilsammen kan sige noget om state- og 
nationbuilding i Nigeria. Vi tager udgangspunkt i Dahls demokratiteori samt Diamond, Linz og Lipsets 
punkter for demokratisering, og vi bruger herefter empiri til at undersøge, hvordan demokratiseringen er 
gået i Nigeria. Vi vil forsøge at identificere elementer fra demokrati- og demokratiseringsteorierne i Nigerias 
konstitution og derefter se på, hvordan det kommer til udtryk hos befolkningen ved hjælp af 
Afrobarometers opinionsundersøgelser og udvalgte punkter. Dette fører til en større forståelse af state- og 
nationbuilding i Nigeria. 
I den anden del af analysen arbejder vi med den nationale identitet i Nigeria ud fra Barths teorier om 
etnicitet. Med udgangspunkt i empiri i form af opinionsundersøgelser vil vi undersøge i hvor høj grad, der 
er er tale om én national identitet i Nigeria, eller om de mange etniske grupper skaber mange forskellige 
etniske identiteter. Dette vil give en større indsigt i nationbuilding i Nigeria. 
Delkonklusionerne fra de to første analyser vil sammen med de supplerende analyser. Disse tager 
udgangspunkt i nedslagspunkter i Nigeria, hvor state-og nationbuilding kan siges at have haft en 
indflydelse. Derudover inddrager vi supplerende teori og empiri, hvorudfra vi udarbejder en konklusion. 
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Konklusionen bestræber sig på at forklare vigtigheden af sammenhængen mellem state- og nationbuilding, 
samt hvilken indflydelse det har på demokratiet i Nigeria. 
3. Historisk perspektiv 
I 1960 blev Nigeria en selvstændig nation efter at have været underlagt det britiske imperium. Siden da har 
demokrati været forsøgt indført gentagne gange, men militærstyret har været tilbagevendende og har 
udelukket befolkningen for muligheden til medbestemmelse adskillige gange (Tholstrup 1995: 294). I 1999 
blev demokrati indført i Nigeria og har sidenhen været landets styreform. For at kunne forstå de 
samfundsmæssige forhold efter 1960, er det relevant at se på den historiske udvikling, der både tæller før- 
og efter det kolonielle styre, som herskede i årene 1860-1960. (Falola 1999: xv-xviii) 
De europæiske lande kæmpede om erobringen af det afrikanske kontinent med intentioner om udvikling af 
egen økonomi (Falola 1999: 53). I forlængelse af dette indtraf Berlinerkongressen i 1884-1885, hvilken 
omhandlede interessen for at kolonisere Afrika, og den territoriale opdeling af det afrikanske kontinent 
fandt herefter sted (Falola 1999: 54). Her blev de arbitrære grænser udfærdiget. Grænserne tog ikke 
hensyn til de forhenværende samfunds placering og skabte derfor en opdeling og tilfangetagelse – 
indkapsling med andre grupperinger – af forskellige etniske grupper (Thomson 2011: 14-15). Dette 
indbefatter de over 250 forskellige etniske grupper. De tre dominerende grupper; Hausa-Fulani, Igbo og 
Yuroba er primært fordelt i henholdsvis nord, sydøst og sydvest (Tholstrup 1995: 295-296).  
I 1914 blev de to protektorater i Nord- og Sydnigeria sammenlagt af det engelske styre. På trods af den 
geografiske enhed var den kulturelle pluralisme, der indbefatter stor diversitet af etnicitet, religion og sprog 
et centralt problem og grobund for adskillige konflikter internt i landet.  
England udpegede nigerianere, som i forvejen var autoritære i de forskellige stater, og uddannede dem til 
at blive en del af de forskellige administrationer, hvilket resulterede i, at den uddannede elite 
samarbejdede med og var en del af den konstruerede stat. Kort før uafhængigheden fik eliten del magt og 
politisk indflydelse, som medførte, at det var netop dem, der sad på og kæmpede om magten internt efter 
uafhængigheden og i Nigerias første tid som føderal republik (Tholstrup 1995: 297).  
Etnisk diversitet i Nigeria havde en stor betydning for den politiske proces og for styreformen i Nigeria efter 
uafhængigheden. Der blev dannet et system, hvor hver af de tre mest betydningsfulde politiske partier 
havde en støtte i en af de tre regioner, som englænderne i sin tid havde inddelt Nigeria i efter de tre største 
etniske grupper (Tholstrup 1995: 297). De tre regioner blev i 1963 udvidet til fire regioner, i 1967 til 12 og i 
1976 til 19.  
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Blot syv år efter uafhængigheden i 1967 udbrød der en borgerkrig i delstaten Biafra, da denne forsøgte at 
løsrive sig for at opnå selvstændighed. Dette resulterede i en 30 måneders lang borgerkrig, der kostede 2 
millioner menneskeliv. Det lykkedes ikke Biafra at opnå uafhængighed (Tholstrup 1995: 296). 
Nigerias eksportindtægter bestod i 1979 af 93,8 % af olie (Tholstrup 1995:298). Nigeria blev dermed en af 
Afrikas største økonomier. Der skete ydermere i 1979 en positiv udvikling i demokratiseringen, da landet fik 
deres anden republik. De indtrådte partier og deres ledere var en gentagelse fra det tidligere republikanske 
styre, og de havde stadig størst tilslutning i de stater, hvor deres etniske tilhørsgruppe var dominerende. 
Dog blev der i forfatningen fra 1979 stillet lovmæssige krav om, at alle partier skulle være repræsenteret i 
samtlige 19 stater for at leve op til den føderale republik, hvilket også medførte, at partierne favnede 
bredere (Tholstrup 1995: 299). I forbindelse med den næste valgkamp opstod der stridigheder og konflikter 
staterne imellem, hvilket medførte, at militæret i 1983 overtog styret endnu engang og blev fra 1985 ledet 
af præsident Babangida (Tholstrup 1995: 299).  
I 1987 fremsatte militæret rapporten The transition to Civil Rule (Political Programme) Decree 1987, der 
indeholdt detaljerede beskrivelser af, hvorledes landet skulle forberede sig til et demokratisk styre og med 
en udmelding om, at militæret ville trække sig tilbage i 1992.  
I 1987 ændrede man den føderale opbygning af Nigeria fra 19 til 21 stater og senere i 1991 til 30 delstater, 
hvorefter det i 1996 blev opdelt i 36 stater (Tholstrup 1995: 296, 301, 302). I tråd med dette blev det 
tydeliggjort, hvorledes de kommende politikere skulle agere, og i forfatningen var det beskrevet, hvordan 
det nye topartisystem skulle repræsentere den føderale stat og ikke måtte have tilknytning til hverken 
religion eller etnicitet (Tholstrup 1995: 301). Disse tiltag blev vedtaget for at undgå at lave de samme 
fejltagelser som den tidligere republik. De nye politikere endte dog med at skuffe, da de langt fra levede op 
til de nye demokratiske krav, og efter at valget blev udskudt fra 1992 til 1993, mislykkedes tilbagevendelsen 
til demokratisk styre. Valgresultatet blev aldrig offentliggjort, og en midlertidig regering indtrådte 
kortvarigt. Herefter overtog Sanni Abacha magten under et militærstyre, hvilket varede til 1999, hvor der 
blev indført endnu et folkestyre, som stadig er gældende i dag. Fra 1999-2007 sad Olusegun Obasanj som 
præsident af Nigeria. I 2007 blev Umaru Yar’Adua præsident (European Union 2011: 9-11). Umaru Yar’Adua 
døde i maj 2010, hvilket overlod Goodluck Jonathan til posten. Goodluck Jonathan stillede igen op til valget 
i 2011, hvor han blev genvalgt (European Union 2011: 9-11). Alle præsidenter har været medlemmer af 
People Democratic Party (PDP), som har majoriteten af stemmerne (European Union 2011: 9-11). 
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4. Teori 
I dette afsnit gør vi rede for udvalgte teorier om demokrati og state- og nationbuilding. Disse danner 
teoretisk grundlag for vores analyser. Som supplerende teori vil vi i starten af hver af de to delanalyser 
inddrage teori om henholdsvis demokratisering og etnicitet. 
4.1 Demokrati 
For at besvare vores problemformulering er det vigtigt, at vi gør rede for, hvad demokrati er. Der er mange 
forskellige definitioner og forståelser for, hvad demokrati er. Vi vil her gøre rede for, hvad det abstrakte, 
ideale demokrati er ifølge Dahl uden stillingtagen til demokratiets bestemmelsesfelt, men nærmere 
demokrati som en beslutningsproces, der sikrer politisk lighed.  
Fundamentalt for demokrati er idéen om politisk lighed, og hvordan politisk lighed sikres i politisk 
procedure (Lundkvist 2001: 411; Dahl 1998: 37). Dahl nævner fem kriterier, der alle skal være til stede for 
tilfredsstillende at sikre politisk lighed i et demokrati: 1) Effektiv deltagelse: Alle skal have lige og reelle 
muligheder for at fremsætte synspunkter om et givent emne. 2) Lige stemmer: Alle stemmer tæller lige 
meget, når beslutninger skal træffes. Videre skal alle have lige og reelle muligheder for at stemme. 3) Lige 
muligheder for begrundet indsigt: Alle skal have lige og reelle muligheder for at lære om relevante 
alternative policys og deres konsekvenser. 4) Kontrol over dagsordenen: Alle skal have samme muligheder 
til at bestemme hvilke anliggender der kommer på dagsorden og hvordan. Derved er den demokratiske 
beslutningsproces aldrig lukket, og alle kan påvirke policyudformningen og -ændringen. 5) Ingen 
udelukkelse af voksne: De fire ovenstående punkter skal dække alle eller de fleste permanentboende 
voksne (Dahl 1998: 37-38). 
En fuldstændig opfyldelse af alle fem punkter er et utopisk mål, hvorfor man ikke skal forstå demokrati som 
værende en absolut og opnåelig størrelse, som man kan sige, at lande enten har eller ikke har. Man skal i 
stedet forstå, at når man taler om, hvorvidt lande har demokrati, kan man ud fra disse fem punkter sige i 
hvor høj grad, de opfylder og tilnærmer sig idealet for demokrati (Dahl 1999: 27; Jakobsen 1999: 153-154). 
De ovenstående fem punkter er nødvendige for at sikre demokratisk styre i enhver gruppering af 
mennesker, men i takt med at antallet af mennesker i denne samling bliver større, bliver det tilsvarende 
mere komplicereret at sikre, at alle fem kriterier bliver varetaget. Hvis man skal sikre demokratisk praksis i 
den størrelsesorden, som et land er, argumenterer Dahl for seks institutioner, der sikrer, at de fem kriterier 
tilfredsstillende bliver opfyldt: 
1. Valgte repræsentanter 
2. Frie, retfærdige og hyppige valg 
BP1 Demokrati i Nigeria   
Sam. Bach.   
22 
 
3. Ytringsfrihed 
4. Alternative, uafhængige informationskilder 
5. Forsamlingsfrihed 
6. Omfattende borgerret  
(Dahl 1999: 70-80) 
 
Valgte repræsentanter sikrer den størst mulige reelle deltagelse. Dette giver folket mulighed for at deltage 
ved at vælge sine repræsentanter. Ved at vælge bestemte repræsentanter får borgere også kontrol over 
dagsordenen (Dahl 1999: 75-76). 
For at opnå en større kontrol over dagsordenen samt lige stemmer skal der være frie, retfærdige og 
hyppige valg. Valgene skal være frie, så alle kan stemme på den, de finder bedst uden frygt for straf, og de 
skal være retfærdige, så alle stemmer tæller lige meget. Ved at have hyppige valg sikrer man kontrollen 
med dagsordenen (Dahl 1999: 77-78). 
Ytringsfrihed giver borgerne mulighed for reel deltagelse, ved at de kan debattere politiske emner, hvilket 
giver dem mulighed for begrundet indsigt samt kontrol over dagsordenen ved at italesætte emner, 
borgeren ønsker bliver behandlet (Dahl 1999: 78). 
Borgerne skal have adgang til alternativ information, for at have lige muligheder for begrundet indsigt. 
Adgang til alternativ information, der ikke er styret af en politisk part, sikrer videre reel deltagelse og 
kontrol over dagsordenen, da dette kræver borgere, der kan debattere frit, hvilket ikke er muligt, hvis der 
er monopol på information om et givent emne (Dahl 1999: 78-79). 
Forsamlingsfrihed sikrer, at borgerne kan organisere sig efter interesser og fx danne politiske partier. 
Retten til at danne uafhængige organisationer giver borgerne reel deltagelse, kontrol med dagsordenen og 
større mulighed for begrundet indsigt gennem diskussioner og tilegnelse af politiske fagkundskaber (Dahl 
1999: 79). 
Det sidste punkt, omfattende borgerret, sikrer ingen udelukkelse af voksne ved at sikre, at alle personer er 
underlagt de samme rettigheder: de rettigheder, der er nødvendige for de fem andre politiske institutioner 
(Dahl 1999: 70). 
4.2 State- og nationbuilding 
For at undersøge demokratiet i Nigeria vil vi inddrage begreberne statebuilding og nationbuilding. For at 
forstå disse begreber er det først og fremmest vigtigt at forstå forskellen på en nation og en stat. 
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En nation er defineret ved en gruppe mennesker med fælles historie, traditioner, kultur, nogle gange fælles 
religion og oftest samme sprog. Tilsammen danner disse parametre en fælles national identitet 
(Stephenson 2005: 3; Fukuyama 2014: 185). 
Max Weber definerer en stat som ”(…) a human community that (successfully) claims the monopoly of the 
legitimate use of physical force within a given territory” (Max Weber ved Stephenson 2005:3).  
Statebuilding er oprettelsen af offentlige, statslige institutioner. Dette indbefatter ministerier, love, politi 
og bureaukratier samt bemanding af institutionerne (Fukuyama 2014: 185). En statebuilding kan godt 
forekomme uden, at der er en nationbuilding, men dette vil kræve, at staten primært opretholdes gennem 
magt og ikke af loyalitet til staten (Etzioni 2004: 3). 
Nationbuilding kan give legitimitet til staten på tre måder: Ved dannelsen af en national identitet, 
forbedringer af governance og gennem økonomisk udvikling (Fukuyama 2014: 185; Etzioni 2004: 2-3) Det 
skal her huskes, at idéen om én fælles national identitet er udsprunget fra Europa og eksporteret ved 
kolonialismen (Fukuyama 2014: 190). 
Dannelsen af en national fællesidentitet bygger på abstrakte fænomener såsom fælles nationale 
traditioner, kultur og historiske minder. Disse fænomener skal sikre borgernes loyalitet til den fælles 
identitet og dermed tilsidesættelsen af etniske og regionale tilhørsforhold. Den nationale identitet kan 
skabes af staten gennem policys om sprog og religion. Den kan også skabes af ikke-statslige aktører som 
religiøse ledere, kunstnere og filosoffer (Etzioni 2004: 2; Fukuyama, 2014: 185). 
Udviklingen og forbedringen af governance i nationbuilding handlede historisk om at sikre stabiliteten i en 
stat uafhængig af styreformen. De seneste årtier har det nærmere handlet om en demokratisering i form af 
etableringen af retssikkerhed, en fri presse og bekæmpelse af korruption (Etzioni 2004: 2). 
En positiv økonomisk udvikling er forbundet med demokratiseringen og giver en mere stabil og fungerende 
stat (Etzioni 2004: 2-3). 
Sammenspillet mellem state- og nationbuilding er afgørende for nationalfølelsen og derfor også 
regeringens effektivitet og legitimitet (Etzioni 2004: 3; Fukuyama 2014: 185-186). 
 
I den første analyse beskuer vi statebuilding og to af aspekterne i nationbuilding, udviklingen i governance 
og økonomien, i Nigeria ud fra Diamond, Linz og Lipsets teori om demokratisering. I den anden analyse vil vi 
undersøge det sidste aspekt af nationbuilding, national identitet, ud fra Barths teori om etnicitet. 
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Vi vil derefter lave en supplerende analyse, hvor vi ser på relationen mellem state- og nationbuilding. 
5. Analysedel 1 
5.1 Teori om demokratisering 
Demokratisering er en proces, hvor et land bevæger sig imod et mere demokratisk styre. Dette kan både 
betyde etableringen af demokrati i et ikke demokratisk land, og det kan betyde overgangen fra demokrati 
til mere demokrati. Der er flere faktorer, der letter og forhindrer en demokratisk udvikling i et givent land. 
Vi vil gøre rede for nogen af de mest essentielle faktorer i dette afsnit.  
En faktor, som er vigtig for en succesfuld demokratisk udvikling, er legitimitet og præsentation. Stabiliteten 
i et demokrati afhænger af, at flertallet af borgerne ser demokrati som værende den bedste styreform.  Det 
handler også om, hvor effektiv regimet har været. Den politiske effektivitet og succes medfører legitimitet. 
Stater, der har en lav legitimitet, har større risiko for at kollapse i perioder, hvor der opstår økonomiske og 
sociale problemer. Dette er i høj grad en udfordring for udviklingslande, der har et relativt nyt demokrati. 
Disse udviklingslande bliver ofte fanget i en skrue uden ende, hvor lav legitimitet og lav administrativ 
effektivitet fører til lav økonomisk vækst, der derefter fører til en lavere legitimitet og lavere administrativ 
effektivitet (Fukuyama 2014: 48-49; Diamond et. al. 1990: 10). 
En anden faktor er politisk lederskab. En politisk leder skal handle inden for strukturenes rammer. 
Demokratiske og loyale ledere afviser brug af vold, ulovligheder og ikke konstitutionel magtbrug for at få 
magten, og de nægter at tolerere antidemokratiske handlinger af andre politikere (Diamond et. al. 1990: 
15).  
Politisk kultur er essentielt for implementeringen af demokrati. Politisk kultur er eksempelvis demokratiske 
værdier og tro på demokratiet. Det er vigtigt, at befolkningen tror på legitimiteten i demokratiet, kan 
tolerere en opposition og er villig til at gå på kompromis med politiske modstandere. De kulturelle og 
historiske rødder samt de voksende demokratiske værdier har indflydelse på, hvordan demokrati bliver 
implementeret, og hvordan dette bliver en succes (Diamond et. al. 1990: 17).  
Den socioøkonomiske udvikling spiller også en vigtig rolle for demokratiseringen. Der skal være sociale 
strukturer til stede, som skal mindske splittelsen af de forskellige grupper og en generel polarisering. Hvis 
der er en økonomisk vækst, skaber det økonomisk sikkerhed. En økonomisk vækst kan skabe en mindre 
socioøkonomisk ulighed i samfundet. Når landet har en god økonomisk vækst, giver det et positivt udslag i 
udviklingen af demokrati (Diamond et. al. 1990: 19).  
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Foreningslivet har en positiv effekt, hvis der findes kulturelle miljøer med politisk fællesskab, hvor man 
diskuterer forskellige politiske emner. Det kan være med til at skabe og stimulere politisk deltagelse og øge 
forpligtelsen til at deltage i demokratiet. Et netværk, hvor folk mødes og interesserer sig for samfundet, kan 
være med til at opbygge et stabilt demokrati.  
Det er vigtigt for relationen mellem staten og samfundet, at staten er lydhør og agerer ansvarligt over for 
folket. Staten og samfundet skal være i en form for balance i et demokrati. Staten må ikke udøve for meget 
magt, men den må heller ikke være for svag, så den ikke kan håndtere befolkningen, hvis der opstår 
konflikter (Diamond et. al. 1990: 22).  
Etniske og regionale konflikter udløses, hvis grupperne bliver undertrykt af staten og ikke får 
medbestemmelse (Diamond et. al. 1990: 29). Hvis magten endvidere ikke bliver decentraliseret, udløser det 
konflikter hos de etniske grupper. Centralisering af magten har en tendens til at underminere demokratiet 
og kan være en forhindring for en demokratisering i et samfund. Centraliseringen af magten kan medføre 
voldelige oprør og svække legitimiteten i et land med en igangværende demokratisering.   
Militæret spiller en vigtig rolle, da militærstyret gør brug af deres magt i forbindelse med økonomiske og 
politiske kriser, hvilket kan føre til militærkup. Dette skader den demokratiske legitimitet og stabiliteten i 
samfundet.  Når militærets magt bliver udvidet, kan det mindske troen på demokratiet.  Det medfører også, 
at flere områder i politikken bliver varetaget af millitæret og ikke af folkevalgte politikere. For at et 
demokrati kan fungere uden militærets indblanding, skal der indføres en strategi for, hvordan man 
indskrænker militærets magt og implementerer mere civil kontrol (Diamond et. al. 1990: 30). 
5.2 Demokratiseringsanalyse 
Nigerias konstitution indeholder forskellige kapitler, hvortil der er punkter for, hvordan det nigerianske 
samfund skal opbygges, og hvad dette skal baseres på. Vi har herunder udvalgt punkter i konstitutionen, 
hvilke vi i dette afsnit analyserer på baggrund af vores tidligere redegjorte teorier om demokrati og 
demokratisering. Vi vil først lave en analyse af, hvorvidt demokratiet er sikret i Nigerias konstitution fra 
1999. Vi vil derefter inddrage empiri i form af opinionsundersøgelser, tal om den socioøkonomiske 
udvikling og udtalelser fra interview som indikatorer for den faktiske udvikling i Nigeria. 
5.2.1 Nigerias konstitution 
Som indledning i Constitution of the Federal Republic of Nigeria 1999 står der: 
”We the people of the Federal Republic of Nigeria 
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Having firmly and solemnly resolve, to live in unity and harmony as one indivisible and 
indissoluble sovereign nation under God, dedicated to the promotion of inter-African 
solidarity, world peace, international co-operation and understanding 
And to provide for a Constitution for the purpose of promoting the good government and 
welfare of all persons in our country, on the principles of freedom, equality and justice, and 
for the purpose of consolidating the unity of our people 
Do hereby make, enact and give to ourselves the following Constitution:” 
(Nigerias konstitution 1999) 
 
I konstitutionen ønsker Nigeria som føderal republik, at det nigerianske samfund skal baseres på principper 
om lighed, frihed og retfærdighed. Der ønskes samtidig at danne et sammenhold i Nigerias befolkning. 
Den politiske lighed er fundamental for, at et samfund kan karakteriseres som demokratisk. Den politiske 
lighed skal skabe lige politiske muligheder for alle, den skal skabe en demokratisk politisk kultur og et 
foreningsliv, der kan skabe politisk deltagelse. Ligheden skal medvirke, at befolkningen får indflydelse og 
information og dermed medføre lysten til at deltage politisk. Ligheden kan forhindre en splittelse i 
befolkningen og skabe en form for samhørighed blandt folket. Nigerias konstitution skaber et fundamentalt 
grundlag for politisk lighed samt et grundlag for at skabe et sammenhold i Nigeria. 
I § 14, stk. 1 og 2 står der beskrevet, at Nigerias føderale republik skal være baseret på demokrati og 
retfærdighed. Der står herunder i stk. 2a, at Nigerias befolkning har suverænitet til at vælge en regering, 
som herigennem skal anvende konstitutionens magt og autoritet til at styre landet. Stk. 2c sikrer folkets 
mulighed for at deltage i valg af regeringen. Dahl beskriver, at det er essentielt, at et demokrati indebærer 
politisk lighed, og at reel deltagelse skal være med til at skabe denne lighed. Det kan derudfra konkluderes, 
at Nigerias forfatning indeholder et demokratisk element i form af befolkningens deltagelse (Nigerias 
Konstitution 1999). 
Når befolkningen får mulighed for at deltage i demokratiske valg, sker der i valgsituationen en 
decentralisering af magten. Det er her, folket suverænt bestemmer hvem, der skal være deres 
repræsentanter i regeringen. 
5.2.1.1 Staten og politiske institutioner 
Opbyggelsen af en demokratisk stat kræver, at der bl.a. skabes en række politiske og statslige institutioner 
såsom en regering, valg og et statstyre, og at disse institutioner bemandes. § 4, stk. 1 sikrer, at den 
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lovgivende magt i Nigeria ligger hos The National Assembly, som består af Senatet og Repræsentanternes 
Hus (Nigerias Konstitution 1999). Dette er et eksempel på konstruktionen af statslige institutioner i Nigeria. 
Et videre eksempel på en konstitutionelt sikret statslig institution er the Nigeria Police Force, som skrevet i 
§ 214, stk. 1 (Nigerias Konstitution 1999). 
Decentralisering af magten er et essentielt begreb for demokratisering. Det er med til at skabe en mere 
legitim regeringsførelse og mindsker risikoen for etniske og regionale konflikter. I § 3, stk. 1 og stk. 6 står 
det skrevet, at der skal være 36 stater og 768 Local Government Areas. Ifølge § 90, stk. 1 skal hver stat have 
et House of Assembly og § 4, stk. 6 sikrer, at den lovgivende magt i en given stat ligger hos the House of 
Assembly i den givne stat inden for de grænser, der er specificeret i § 4, stk. 7 (Nigerias Konstitution 1999).  
Dette bringer en del af den lovgivende proces tættere på befolkningen.  
§ 130, stk. 1 og stk. 2 sikrer, at præsidenten i Nigeria er leder for føderationen og øverste chef for 
militærets styrker. Dermed har præsidenten den suveræne magt, og millitæret er underlagt præsidenten. 
Det er vigtigt for demokratiets legitimitet, at militæret er under det folkelige styre, så man undgår, at 
militæret overtager magten i landet (Nigerias Konstitution 1999). 
Det er i konstitutionen sikret, at folket vælger, hvem der skal regere i Nigeria. Der skal være præsidentvalg, 
valg til the National Assembly og the House of Assembly minimum hvert fjerde år jf. henholdsvis § 135, stk. 
2, § 64, stk. 1 og § 105, stk. 1 (Nigerias Konstitution 1999). 
§ 16, stk. 1 beskriver, hvordan staten skal forsøge at øge landets velstand og skabe en dynamisk og 
voksende økonomi. Staten har også til opgave at kontrollere økonomien med henblik på at maksimere 
velfærd, frihed og lykke blandt befolkningen. Dette skal baseres på, at alle borgere har lige muligheder og 
rettigheder i samfundet. Den økonomiske vækst og minimeringen af social ulighed i befolkningen er en 
vigtig faktor for demokratisering.  En dynamisk og voksende økonomi er med til at skabe stabilitet, 
sikkerhed og legitimitet i landet og blandt befolkningen (Nigerias Konstitution 1999). 
I § 222 står det skrevet, at et politisk parti kun kan eksistere, hvis det er åbent for alle borgere i Nigeria 
(Nigerias Konstitution 1999). Foreningslivet kan vokse, og det bliver mere attraktivt at blive en del af, når 
der ikke sker en splittelse i form af køn, etniske grupper, religion og oprindelse. Foreningslivet er en faktor, 
som kan være med til at lette demokratiseringen i et land og øge borgernes deltagelse i demokratiet samt 
den politisk aktivitet. Når der ikke bliver foretaget nogen form for diskrimination, kan det fremme 
fællesfølelsen hos befolkningen. Når alle borgere har muligheden for at melde sig ind i et parti, kan det 
være med til at sikre, at borgerne får medbestemmelse. Dette kan forhindre etniske og regionale konflikter, 
og det kan hæmme statens mulighed for at undertrykke minoriteter. 
BP1 Demokrati i Nigeria   
Sam. Bach.   
28 
 
5.2.1.2 Borgerrettigheder 
Nigerias befolkning bliver i konstitutionens § 33 til § 46 sikret en række borgerrettigheder, der garanterer 
for, at der ikke sker nogen udelukkelse af individer i Nigeria. Vi har her udvalgt to paragraffer, som vi 
belyser ud fra vores valgte teorier om demokrati og demokratisering. 
Det er vigtigt for demokratiet, at befolkningen har ret til at udtrykke sig frit, tilkendegive sine holdninger frit 
til andre og have ret til at modtage informationer uden indgriben. Denne ret sikres i konstitutionens § 39 
(Nigerias Konstitution 1999). Borgerne får her mulighed for reel deltagelse i demokratiet, når de får lov til 
at ytre deres holdninger og meninger. Denne paragraf giver befolkningen mulighed for en begrundet 
indsigt, der er et kriterium for politisk lighed i et demokrati. Når der er ytringsfrihed tilstede får 
befolkningen mulighed for at lære om væsentlige policys og dermed også lejlighed til at diskutere relevante 
samfundsrelaterede begivenheder og ændringer. De har i takt med den begrundede indsigt mulighed for at 
påvirke dagsordenen og derved også den demokratiske beslutningsproces. 
§ 40 giver forsamlingsfrihed, hvilket er vigtigt i demokratiet (Nigerias Konstitution 1999). Det er vigtigt, at 
borgerne kan tilkendegive deres holdninger i større forsamlinger og foreninger. Dette kan det skabe et 
indholdsrigt politisk foreningsliv. Den politiske kultur er betydningsfuld for en demokratisering, og hvis 
befolkningen får skabt nogle demokratiske værdier og tilegnet sig en demokratisk indstilling, giver det et 
positivt udslag i demokratiseringen. Det er vigtigt, at befolkningen kan diskutere og debattere forskellige 
politiske emner samt respektere, at der findes forskellige politiske holdninger. 
5.2.1.3 Valgret 
Alle stemmeberettigede i Nigeria bliver ved konstitutionens § 77, stk. 2, § 132, stk. 5, § 117, stk. 2 og § 178, 
stk. 5 givet rettigheden til at blive registeret som vælger, og får dermed retten til at stemme ved politiske 
valg (Nigerias Konstitution 1999). Det garanterer, at borgerne kan få deres interesser varetaget, og at 
befolkningen er med til at skabe et demokratisk samfund. Når der ingen udelukkelse sker, bidrager det også 
til den politiske lighed, da alle har lige muligheder for at påvirke den politiske proces. 
5.3 Opinionsmålinger, interview og socioøkonomisk udvikling 
Der er i konstitutionen mange positive faktorer for demokratiseringen i Nigeria. Vi vil nu inddrage kvalitativ 
og kvantitativ empiri for at undersøge, hvordan befolkningen oplever denne demokratisering. 
Forskningsprojektet Afrobarometer har i perioden 2000-2012 (i hhv. 2000, 2001, 2003, 2005, 2007, 2008 og 
2012) udført en række opinionsundersøgelser, som vi vil anvende i følgende analyse.  
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5.3.1 Opfattelse af demokrati i Nigeria 
Afrobarometer spurgte nigerianske borgere om, i hvor høj grad de anså Nigeria for at være et demokrati. 
Nedenstående figur viser fordelingen af respondenternes svar i procent. 
1 
Figur 1  
(Afrobarometer 2014) 
Der er fra 2000 til 2012 sket en udvikling fra, at der i 2000 var 1 % af de adspurgte, der svarede ”not a 
democracy”, til at der i 2012 var 10 %, som svarede dette. Den største procentdel af nigerianere, der ikke så 
Nigeria som et demokrati var i 2005, hvor 19 % af svarede ”not a democracy”. 
En tilsvarende modsatrettet udvikling ses i andelen af de adspurgte, der svarer ”full democracy”. Her ses at 
17 % af respondenterne i 2000 svarede ”full democracy”, hvilket i 2012 faldt til 7 %. 
Den største procentdel har alle år svaret ”democracy with major problems”. I 2000 var der 46 % af 
respondenterne, der svarede ”democracy with major problems”, og i 2012 var der 47 %. 
                                                            
1 Summen giver ikke 100 %, da vi i grafen har udeladt svarmulighederne ”Don’t Know” og ”Do not understand 
question/democracy”. I 2012 svarede 1 % ”Don’t Know”, i 2008 svarede 3 % ”Don’t Know” og 1 % ”Do not understand 
question/democracy”, i 2007 svarede 5 % ”Don’t Know”, i 2005 svarede 4 % ”Don’t Know” og 2 % ”Do not understand 
quesiton / do not understand what democracy is”. For 2000, 2001 og 2003 fremgår det ikke, hvad de resterende 
procent svarede; 2000: 3 %, 2001: 2 %, 2003: 3 %. 
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Der har fra 2000 til 2012 været en stor andel, som har svaret, at Nigeria er et ”democracy with minor 
problems”. I 2000 svarede 33 % af respondenterne ”democracy with minor problems”. Tallet var i 2012 på 
35 %.  
Generelt ses det, at der er en stor del af de adspurgte nigerianere, der opfatter Nigeria som værende et 
demokrati, men at de samtidig ser en række problemer ved demokratiet. Dette kan hænge sammen med, 
hvordan de adspurgte synes, at demokratiet fungerer. 
5.3.2 Tilfredshed med demokratiet i Nigeria 
I opinionsundersøgelserne fra Afrobarometer blev respondenterne spurgt, hvor tilfredse de var med 
måden, hvorpå demokratiet fungerede på i Nigeria. 
2  
Figur 2 
(Afrobarometer 2014) 
                                                            
2Diagram hvor man kan se andelen, der for 2005-2012 har svaret ”Fairly satisfied”, ”Very satisfied”, ”Not very 
satisfied” og ”not at all satisfied” er vedlagt som bilag 2. 
Summen er ikke 100 %, da vi ikke har taget de to svarmuligheder ”Nigeria is not a democracy” og ”Don’t Know” med i 
vores graf. I 2005 svarede 2 % ”Nigeria is not a democracy”, 3 % ”Don’t Know”. I 2007 svarede 3 % ”Nigeria is not a 
democracy”, 2 % ”Don’t Know”. I 2008 svarede 3 % ”Nigeria is not a democracy”, 2 % ”Don’t Know”. I 2012 svarede 2 
% ”Nigeria is not a democracy”. Tallene for ”Nigeria is not a democracy” og ”Don’t Know” er for 2000, 2001 og 2003 
ikke tilgængelige. 
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I 2000 svarede 84 %, at de enten var ”very satisfied” eller ”fairly satisfied” med demokratiet. Til 
sammenligning svarede 32 % i 2012, at de var ”fairly satisfied” eller ”very satisfied” med demokratiet, 
hvilket er et fald på 52 procentpoint på 12 år. 
Som man kan se af kurven i diagrammet, var flertallet enten ”very satisfied” eller ”fairly satisfied” med, 
hvordan demokratiet fungerede i Nigeria i 2000 og 2001, men i 2003 svarede flertallet på 61 % ”not very 
satisfied” eller ”not at all satisfied”. 
Den største procentdel af respondenterne, der svarede ”not very satisfied” og ”not at all satisfied” var i 
2005, hvor 70 % svarede dette. Efter 2005 har denne andel ligget mellem 56 % og 66 %. 
Opinionsundersøgelserne viser ikke nogle tendenser til, at flertallet vil skifte til at svare enten ”Very 
satisfied” eller ”Fairly satisfied”, men snarere at der siden 2007 har været en stigning i holdningen til, at 
demokratiet i Nigeria ikke fungerer tilfredsstillende. 
Det viser sig, at da 84 % af de adspurgte i figur 2 var enten ”fairly satisfied” eller ”very satisfied”, var der 
ifølge figur 1 en stor majoritet, der så Nigeria som et demokrati med store problemer. Udviklingen i hvor 
høj grad de adspurgte ser Nigeria som et demokrati følger ikke, hvor tilfredse de adspurgte er med 
demokratiet i Nigeria. Dette kan skyldes de forhåbninger for forandringer, der var umiddelbart efter 
indførelsen af demokrati i 1999. Størstedelen fandt problemer ved demokratiet i år 2000, men de havde 
måske forventninger om, at problemerne ville blive håndteret, hvorfor de stadig var tilfredse med 
demokratiet. 
Denne utilfredshed med demokratiet i Nigeria kan skyldes flere faktorer, som den nigerianske regering ikke 
tilfredsstillende har taget hånd om; den socioøkonomiske udvikling, usikkerhed, mistillid og korruption. 
5.3.2.1 Den socioøkonomiske udvikling 
Owie problematiserer den socioøkonomiske udvikling i Nigeria: ”The Nigerian economy has deteriorated so 
much that the Average Nigerian citizen lives below one dollar a day. The living standards of Nigerians are so 
poor. Poverty is in the increase by the day.” (Bilag 1) 
Det er vigtig for statens troværdighed og legitimitet, at befolkningen føler, at der er en økonomisk 
sikkerhed, en stigning i levevilkår og levestandard, og at de offentlige institutioner er effektive og 
succesfulde i administrationen. Hvis ikke den socioøkonomiske standard er tilfredsstillende, mister staten 
sin folkelige opbakning. 
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I Figur 3 ses udviklingen af bruttonationalindkomsten (BNI) per indbygger korriggeret ud fra purchasing 
power parity (PPP) og procentdelen af nigerianere, der levede under ekstrem fattigdom i 1992, 1996, 2004 
og 2010. 
3 
Figur 3  
(Worldbank, Nigeria 2014) 
Ifølge tal fra Verdensbanken levede 62 % af Nigerias befolkning i 2010 for under 1,25 $ om dagen. Dette er 
0,1 procentpoint mere end i 1992 og 6,65 procentpoint mindre end 1996. I samme periode er Nigerias BNI 
per indbygger udregnet ud fra PPP steget fra 1.760 $ i 1992 til 4.750 $ i 2010. 
Der har siden 2000 været en relativ stor vækst i BNI per indbygger (PPP) i Nigeria fra 1.940 $ i 2000 til 4.750 
$ i 2010, men det viser sig ikke i andelen af nigerianere, der lever i ekstrem fattigdom. 
Dette kan forklare, hvorfor Owie oplever, at fattigdommen stiger i Nigeria på trods af den relativt store 
økonomiske vækst. 
Ifølge de adspurgte i Afrobarometers opinionsundersøgelse fra 2012, er der mange, som oplever, at deres 
levevilkår er blevet bedre i løbet af det seneste år: 
                                                            
3 Fattigdom: Procentdel af befolkningen, der lever for under 1,25 USD om dagen ved 2005 internationale priser 
omregnet til lokal valuta ud fra purchasing power parity (PPP). WorldBank havde tal for 1992, 1996, 2004 og 2010. 
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Procent af de 
adspurgte. 
Levevilkår for 12 måneder siden?4 Forventning til levevilkår om 12 
måneder?5 
Much Worse 4 3 
Worse 17 4 
Same 27 6 
Better 44 37 
Much Better 6 47 
Don’t Know 1 3 
Tabel 1 
(Afrobarometer 2014) 
Ud fra Tabel 1 kan man se, at 50 % af respondenterne svarer ”better” eller ”much better” i forhold til, 
hvordan deres levevilkår var 12 måneder tidligere. Tabellen viser, at 84 % forventer enten ”better” eller 
”much better” levevilkår om 12 måneder. Dette indikerer en positiv holdning til udviklingen i levevilkår 
blandt de adspurgte. 
5.3.2.2 Usikkerhed 
Owie påpeger konsekvensen af fattigdommen som; ”(…) the rising wave of criminal and corruption 
activities in the country (…)”, og han betegner Nigeria som ”(…) a country where security of life and property 
is not guaranteed.” (Bilag 1). Ifølge en stor procentdel af de adspurgte i opinionsundersøgelse foretaget af 
Afrobarometer i 2012, illustreret i Figur 4, gør regeringen ikke nok for at varetage den offentlige tryghed og 
sikkerhed. 
                                                            
4 Spørgsmålet var: ”Looking back, how do you rate the follow compared to twelve months ago: Your living 
conditions?” 
5Spørgsmålet var: ”Looking ahead, do you expect the following to be better or worse: Your living conditions in twelve 
months time? 
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6 
Figur 4 
(Afrobarometer 2014) 
31 % af de adspurgte svarer ”very badly”, og 32 % svarer ”fairly badly” til spørgsmålet ”How well or badly 
would you say the current government is handling: Maintaining public safety and security?”. Samtidig 
svarer 27 % ”fairly well” og 10 % ”very well”. Der er en majoritet 63 % af de adspurgte, der er utilfredse 
med regeringens varetagelse af befolkningens sikkerhed. 
Det kan være problematisk for demokratiseringen, når regeringen ikke håndterer kilder til uro og 
usikkerhed tilfredsstillende for befolkningen. Det er vigtigt for en stats legitimitet og sammenhængskræft, 
at regeringen har mulighed for at retsforfølge alle, der bryder lovene. Owie nævner den internationalt 
kendte oprørsgruppe Boko Haram som et problem, der ikke bliver taget hånd om. Oprørsgrupper som Boko 
Haram problematiserer statens monopol på vold. 
Owie siger, at ”The issue of insecurity is another greater problem that Nigeria is battling though with levity 
(…). The office of the president is used to fraud the country in the name of fighting Boko Haram.” Dette er 
en seriøs anklage, da den sætter spørgsmålstegn ved, om præsident Goodluck Jonathan handler ud fra 
landets bedste, som det forventes, at en præsident i et demokrati gør. Videre siger han, at Nigeria er ”the 
country where leaders play politics with the welfare and socio security of the citizenry.” (Bilag 1). 
                                                            
6 1 % svarer “Don’t know”/Haven’t heard enough” 
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5.3.2.3 Mistillid 
Ifølge Afrobarometers opinionsundersøgelse fra 2012 er der store problemer med mistillid i Nigeria. Til 
spørgsmålet ”Generally speaking, would you say that most people can be trusted or that you must be very 
careful in dealing with people?” svarer 79,8 % ”must be very careful”, 15,5 % svarer ”most people can be 
trusted” og 4,7% svarer ”Don’t know” (Afrobarometer 2014). 
Der er en stor mistillid nigerianere imellem og mistilliden gælder også til de statslige institutioner: 
Procent af de 
adspurgte 
The President? The National 
Assembly? 
Your Local 
Government 
Council? 
The Police? 
Not at all 24 31 31 53 
Just a little 40 42 42 31 
Somewhat 27 13 21 12 
A lot 9 4 4 4 
Don’t Know/Haven’t 
Heard Enough 
1 1 1 0 
Tabel 2 
(Afrobarometer 2014)  
Institutionerne er sikret i konstitutionen, men de lader ikke til at være integreret i befolkningen. Den store 
mistillid kan være problematisk både for befolkningen og for staten. På det personlige plan kan mistilliden 
føre til utryghed og forringet levekvalitet, og på det økonomiske plan kan det føre til en usikkerhed i, om de 
aftaler, man laver med andre, bliver overholdt. På det statslige plan er det et stort problem for statens 
legitimitet, at befolkningen ikke stoler på, om institutionerne arbejder ud fra befolkningens bedste. Det er 
vigtigt for staten, at folket følger lovene og adlyder påbud fra embedsmænd, men hvis der fra folket ikke er 
tillid til staten, kan det have indflydelse på, hvor konsolideret statens magt er. 
En af årsagerne til den store mistillid kan findes i det næste punkt. 
5.3.2.4 Korruption 
Korruption er udnyttelsen af offentlige midler og betroet magt til privat fortjeneste (Fukuyama 2014: 83; 
Transparency.org: What we do [14-12-2014]). Det kan være svært at måle den faktiske korruption, der 
foregår i et land, da korruption er en ulovlig, lyssky aktivitet. Derfor vil antallet af opdagede 
korruptionssager i høj grad være et udtryk for, hvor effektive medierne og retssystemet er til at udforske og 
afsløre korruptionsaktiviteter (Transparency International 2014). 
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Organisationen Transparency International måler landes korruption på baggrund af opfattelsen af, hvor 
korrupt landets institutioner er. På Transparency Internationals Corruption Perceptions Index ligger Nigeria 
på en 136. plads ud af 175 lande, hvor 1. pladsen er det land, der opfattes som mindst korrupt 
(Transparency International 2014) 
I Afrobarometers opinionsundersøgelse fra 2012 bliver respondenter spurgt om, hvor mange de tror, var 
indblandet i korruption i en række statslige institutioner: 
How many of the following people do you think are involved in corruption, or haven’t you heard enough 
about them to say: 
Procent af de 
adspurgte 
The President 
and Officials in 
his office? 
Members of 
the The 
National 
Assembly? 
Local 
government 
councilors? 
Police? State 
Assembly 
members? 
All of them 11 12 16 30 12 
Most of them 31 44 45 47 47 
Some of them 54 41 36 20 40 
None 2 2 2 2 2 
Don’t 
Know/Haven’t 
Heard Enough 
1 1 1 1 1 
Tabel 3 
(Afrobarometer 2014)  
Generelt er der en stor procentdel af respondenterne, der svarer, at de tror, der er mange ansatte i de 
offentlige institutioner, der er involverede i korruption. Dette stemmer overens med Owie opfattelse af 
Nigerias regering: ”A country where leaders even the government deceives the people whom it is supposed 
to be truthful and fair to in all ramifications.” (Bilag 1). Man kan ud fra dette sige, at der er en stor 
sandsynlighed for, at korruption eksisterer i Nigeria. Samtidig kan det medføre, at dette skaber en større 
tillidsmæssig afstand til regeringen. 
5.3.3 Demokratiet som styreform 
Befolkningens syn på demokrati er en vigtig faktor for stabilitet og legitimitet i et land med demokratisk 
styre. I opinionsundersøgelser foretaget af Afrobarometer blev svarpersonerne bedt om at svare på 
følgende: 
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”Which of these three statements is closest to your own opinion? 
Statement 1: Democracy is preferable to any other kind of government. 
Statement 2: In some circumstances, a non-democratic government can be preferable. 
Statement 3: For someone like me, it doesn’t matter what kind of government we have. “ (Afrobarometer 
2014) 
Figur 5 viser respondenternes svar angivet i procent. 
7 
Figur 5 
(Afrobarometer 2014) 
I ovenstående graf kan man se, at der er en nedadgående tendens i andelen af respondenterne, der ser 
demokrati som den bedste styreform fra år 2000 til år 2012. I 2000 svarede 80 % af de adspurgte, at 
”democracy is preferable to any other kind of government”. Til sammenligning svarede 69 % af de 
adspurgte dette i 2012. Det er et fald på 11 procentpoint.  
Der er i perioden 2000 til 2012 sket en stigning fra 10 % i 2000 til 19 % i 2012 af personer, der svarer ”In 
some circumstances, a non-democratic government can be preferable”, hvilket et er tæt på en fordobling. 
                                                            
7 I 2005 hed spørgsmålet: “Which of the following statements is closets to your view? Choose statement A, statement 
B, or statement C”. Svarmulighed A lød: “Democracy is preferable to any kind of government”, 5 % svarede “Don’t 
know”. I 2007 svarede 3 % ”Don’t know”. I 2008 hed svar mulighed 3: “For someone like you, it doesn’t matter what 
kind of government we have”. I 2012 var der 1 %, der svarede “Don’t know”. Procentdelen, der svarede ”Don’t know” 
er ikke tilgængelig for 2000, 2001 og 2003. 
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At 69 % af nigerianerne ser demokrati som værende den bedste styreform, sikrer demokratiet en vis 
legitimitet. Dog ses der en nedadgående tendens i andelen af de adspurgte nigerianere, der ser demokrati 
som værende den bedste styreform. Hvis denne tendens fortsætter samtidig med, at procentdelen af 
nigerianere, der ser ikke-demokratiske midler som værende acceptable under nogle omstændigheder, 
stiger, kan det skabe ustabilitet i Nigeria. 
5.4 Delkonklusion 1 
Vi kan konkludere, at der ved Constitution of the Federal Republic of Nigeria 1999 blev indført demokrati i 
Nigeria, og at der blev oprettet en række statslige institutioner. Afrobarometer, Verdensbanken og 
Transparency International samt interview med Owie viser, at der er flere faktorer der spiller ind på, 
hvordan befolkningen oplever denne demokratisering. 
Da Nigeria fik en konstitution i 1999, blev det sikret, at Nigeria skulle styres ud fra principper om frihed, 
lighed og retfærdighed. I konstitutionen blev det vedtaget, at Nigeria skulle være en stat, hvor befolkningen 
gennem valg skulle udpege landets præsident, repræsentanter til regeringen, the National Assembly og til 
statsstyret, the House of Assembly. Præsidenten blev ved konstitutionen den øverste chef for militæret for 
at sikre folkets styre og forhindre flere militærkup. Flere af de punkter, Dahl nævner, der skal forsøges 
sikret i et demokrati, bliver mødt i konstitutionen. Det sikres, at der skal udskrives valg senest hver fjerde 
år, at der er ytringsfrihed, og at ingen må udelukkes fra de politiske partier eller valg. 
På trods af de i konstitutionen sikrede punkter, er der en del tendenser i vores undersøgelse, der peger på, 
at der er en mangelfuld demokratisering i Nigeria. Ifølge Afrobarometer mener 47 % af de adspurgte 
nigerianere i 2012, at der er store problemer ved, hvordan demokratiet fungerer i Nigeria. I forlængelse af 
dette er der 10 %, der svarer, at Nigeria ikke er et demokrati. 
Ifølge opinionsundersøgelserne foretaget af Afrobarometer er tilfredsheden med, hvordan demokratiet 
fungerer i Nigeria gået fra, at der i 2000 var 80 %, som svarede, at de enten var ”very satisfied” eller ”fairly 
satisfied”, til at der i 2012 var 32 % procent, der svarede dette. I 2012 var der 66 %, som svarede, at de ikke 
var særlig tilfredse eller slet ikke tilfredse. Der har altså været en nedgang på 52 procentpoint, der mener, 
at de er tilfredse eller rimelig tilfredse fra 2000 til 2012. 
Owie beskriver, hvordan fattigdommen er stigende i Nigeria. Tal fra Verdensbanken viser, at der siden 2000 
har været en relativ stor stigning i BNI per indbygger i Nigeria fra 1.940 $ i 2000 til 4.750 $ i 2010. Fra 1992 
til 2010 er procentdelen af nigerianere, der lever i ekstrem fattigdom, dvs. for under 1,25 $ om dagen, 
steget med 0,1 procentpoint fra 61,9 % i 1992 til 62 % i 2010. 
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Halvdelen af de adspurgte i Afrobarometer svarer, at deres levevilkår var forbedret i løbet af de seneste 12 
måneder, og 84 % svarer, at de forventer bedre levevilkår i løbet af de næste 12 måneder. 
I Afrobarometers opinionsmåling for 2012 var der 63 % af de adspurgte, der ikke syntes, at regeringen 
gjorde nok for at sikre den offentlige tryghed og sikkerhed. Owie udtrykker, at der er en ”(…) rising wave of 
criminal and corruption activities in the country (…)” (Bilag 1), og han siger, at Goodluck Jonathan har 
ansvaret for dette. 
Der er en stor mistillid blandt befolkningen og til de statslige institutioner i Nigeria. Dette viser 
Afrobarometers undersøgelse, hvor 79,8 % svarer, at man skal være meget forsigtig, når man har med 
andre nigerianere at gøre. Der er i samme undersøgelse et flertal, der svarer, at man enten slet ikke eller 
kun lidt kan stole på præsidenten, the National Assembly, the Local Government Council og politiet. Dette 
er problematisk for statens legitimitet, og det skaber en yderligere distance til befolkningen. 
Transparency International placerer Nigeria på en 136. plads ud af 175 lande, hvor 1. pladsen er det land, 
der opfattes som mindst korrupt. En relativt stor procentdel af de adspurgte i Afrobarometers undersøgelse 
svarer, at alle eller de fleste er korrupte i en række statslige institutioner, og Owie siger, at ”(…) the 
government deceives the people whom it is supposed to be truthful and fair to in all ramifications.” (Bilag 1). 
For perioden 2000 til 2012 ses der i Afrobarometers undersøgelser et fald i procentdelen, der svarer, at 
demokrati er den foretrukne styreform. Der er samtidig en stigning i procentdelen, der svarer, at et ikke-
demokratisk styre er at foretrække under nogle omstændigheder. Den nedadgående støtte til demokratiet 
kan skyldes, at nigerianerne ikke føler, at den demokratisk valgte regering tilfredsstillende varetager den 
socioøkonomiske situation, usikkerhed, mistillid og korruption. 
6. Analysedel 2 
6.1 Teori om etnicitet 
Barth arbejder ud fra, at antropologer typisk definerer etniske grupper ud fra fire punkter: grupper som 
værende selvbevarende, at medlemmerne af gruppen deler kulturelle værdier, gruppen har en fælles sprog 
og kommunikationsmulighed og at grupperne identificerer sig selv samt bliver identificeret af andre på 
baggrund af deres særskilthed sammenlignet med andre grupper (Barth 1970: 10-11). 
Barth ligger mest vægt på, hvordan grænserne mellem de etniske grupper er definerende for gruppens 
identitet. Her menes ikke nødvendigvis fysiske grænser, men gruppernes egen forståelse af forskellen på 
dem selv og andre (Barth, 1970: 15) Barth afviser ikke relevansen af kulturelle forhold som sprog, religion, 
tøj, moral og værdier, men han mener, at grænsen mellem de etniske grupper er den vigtigste 
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forskelsmarkør. Han understreger, at vedligeholdelsen af grænsen mellem én etnisk gruppe og en anden er 
vedvarende, hvorimod de kulturelle forhold er foranderlige inden for grupperne, og han argumenterer 
hermed for, at grænserne mellem grupper er grundelement i de etniske gruppes selvforståelse (Fenton 
2010: 91). 
Barth mener, at når der opstår en dikotomi mellem etniske grupper, mindsker dette muligheden for at nå 
frem til en fælles konsensus på tværs af grupperne grundet fremmedgørelse over for en anden gruppes 
kulturelle forhold. Det er svært for etniske grupper at danne fællesinteresser, og det kan føre til varetagen 
deres egeninteresser (Fenton 2010: 92). 
6.2 Etnicitetsanalyse 
Vi vil i dette afsnit undersøge et af Etzionis tre punkter for nation building; national identitet. Vi vil anvende 
Barths teori om etniske grupper, Etzionis og Fukuyamas teorier om nation building samt empiri til at få en 
forståelse for den nationale identitet i Nigeria. 
Som nævnt i gennemgangen af Nigerias historiske perspektiv findes der i Nigeria over 250 forskellige 
etniske grupper. Ud af disse mange grupper er der tre dominerende; Igbo, Hausa-Fulani og Yuroba. Det 
faktum kan, sammen med kolonimagternes arbitrære grænser uden hensyntagen til de etniske grupper og 
stammer, være forklarende for, hvorfor det er svært at skabe en fælles national identitet i Nigeria.  
 
Figur 6 
(Afrobarometer 2014) 
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Figur 6 ovenfor danner et overblik over nigerianeres identitetsfølelse. På trods af at det blot er en lille 
procentdel, der føler, at deres identitet kun bliver repræsenteret af deres etnicitet, ses det tydeligt, at der 
ikke er én dominerende nigeriansk identitet.  Gennemgående ved de forskellige år, hvor undersøgelsen er 
foretaget, er, at omkring 50 % har svaret ”I feel equally Nigerian and (etnicitet)". Det kan være problematisk 
for staten at opnå legitimitet, da mange af nigerianerne ikke kun identificerer sig som nigerianer, men også 
identificerer sig som en bestemt etnicitet. I figur 6 ses det, hvordan procentdelen af dem, der svarer ”I feel 
more Nigerian” ikke når over 20 %. I 2008 svarer 20 % af respondenterne ”I feel only Nigerian”, hvilket i 
2012 falder til 4 %. 
Der kan være flere grunde til, at en stat som Nigeria, der har en bred etnisk diversitet, har svært ved at 
opnå legitimitet. Men en central årsag kan være, at befolkningen ikke accepterer statens politiske udspil, 
fordi de føler sig uretfærdigt behandlet, overset og ikke taget hensyn til.  
  
Figur 7 
(Afrobarometer 2014) 
Figur 7 giver et billede af, hvordan respondenterne svarede på spørsgmålet ”How often are [respondents 
ethnic group] treated unfairly by the government?” I 2003 svarede 29 % af respondenterne ”always treated 
unfairly” og 20 % ”often treated unfairly”. Det kan sammenlignes med, at 15 % samme år svarede ”never 
treated unfairly”. Dette indikerer, at nigerianerne selv mener, at etnicitet har en betydning for politikken i 
landet, og en stor del af befolkningen i 2003 følte sig uretfærdigt behandlet som følge af, at de var en del af 
en bestemt etnisk gruppe.  
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Der er dog sket en udvikling fra 2003 til 2012, hvor procentdelen af de, der svarer ”never treated unfairly ” 
kommer helt op på 28 % og de, der svarer ”always treated unfairly”, falder til 13 %. Denne tendens kunne 
begrundes med, at nationbuilding er en lang og svær proces, der ikke nødvendigvis skaber øjeblikkelige 
resultater, men vi kan ud fra ovenstående Figur 7 uddrage, at nationbuilding på længere sigt kan have 
medvirket til, at nigerianerne føler sig bedre behandlet af regeringen.  
Undersøger man dog Afrobarometers rådata til besvarelserne af dette spørgsmål, viser det sig, at der ikke 
kan findes noget mønster i, at specifikke etniske grupper føler sig mere uretfærdigt behandlet i forhold til 
andre. Det kan altså ikke påvises, at der er bestemte etniske grupper, der behandles uretfærdigt af 
regeringen. Det kan være et udtryk for, at mange i højere og mindre grad generelt føler sig undertrykte, og 
at dette ikke nødvendigvis hænger sammen med vedkommendes etniske gruppe. 
Der kan argumenteres for, Nigerias etniske diversitet udfordrer statens legitimitet. Man kan spore 
tendenser i figur 6 og figur 7, der viser, at befolkningen kun føler sig delvist nigerianske, og at en stor del af 
dem altid eller ofte føler, at deres etniske gruppe bliver uretfærdigt behandlet af regeringen – sidstnævnte 
har dog udviklet sig i en mere positiv retning. 
Owie udtaler sig også om Nigerias identitet og om, hvordan han vurderer regeringens syn på og 
hensynstagen til befolkningen: 
“A lot more to be said about the Rotten Nigerian National Identity where in honest reality terms nothing 
works in the system. A country where leaders even the government deceives the people whom it is supposed 
to be truthful and fair to in all ramifications.” (Bilag 1) 
Han understøtter i dette citat vores ovenstående påstand om, at der findes én identitet i Nigeria, og Owie 
pointerer yderligere regeringens manglende interesse for at varetage befolkningens behov. Det er her 
vigtigt at tydeliggøre, at Owie sidder i oppositionen, og at hans holdninger derfor kan ses som værende 
angribende over for Nigerias regering pga. hans position. 
6.2.1 Sprog 
En oplagt fællesmarkør for national identitet er sprog. I Nigeria har det officielle sprog siden 1960 været 
engelsk. Fælles sprog er vigtig for en fælles identitet. Nigeria består af mange etniske grupper med 
dertilhørende forskellige sprog. Engelsk som fælles sprog kan have en effekt, der kan skabe en fælles 
national identitet. 
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Figur 8 
(Afrobarometer 2014) 
Figur 8 viser, at kun 1 % af de adspurgte nigerianere ser engelsk som deres modersmål, og viser ikke nogle 
tegn på, at der er ét fælles sprog. Resten af befolkningen opfatter deres etniske gruppes sprog som deres 
foretrukne. Tallene viser en stor sproglig diversitet i Nigeria, hvilket kan medføre en svækket national 
identitet og eventuel større tilknytning til egen etnisk gruppe. Det kan give problemer for dannelse af fælles 
national identitet, da den officielle kommunikation sker på engelsk. Dette ses eksempelvis på regeringens 
hjemmeside, hvor engelsk er det eneste sprog, den fremstår på (Federal Ministry Of Information: 2014).  
Det er problematisk for en nation ikke at have en konsensus om ét modersmål, og endvidere skaber det 
problemer, at hele befolkningen ikke foretrækker at begå sig på landets officielle sprog. Dette ses i den 
nedenstående figur 9. 
Hausa
27%
Igbo
15%
Yuroba
21%
Andre
36%
Engelsk
1%
Which Nigerian language is your home language?
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Figur 9 
(Afrobarometer 2014) 
Figur 9 illustrerer hvor stor en andel af interviewene, der foregik på de forskellige sprog. Det er 
bemærkelsesværdigt, at kun 38 % af interviewene foregik på engelsk, da det er det officielle sprog i Nigeria. 
Sammenfattet kan de to ovenstående figurer påpege nogle tendenser til, at mange nigerianere ikke ser 
engelsk som deres primære sprog. 
Den manglende eksistens af et fælles sprog er problematisk, da de etniske grupper kan have svært ved at 
kommunikere på tværs af hinanden. Ydermere kan det siges at være et stort problem, da det kan skabe 
afstand i form af en kommunikationsbarriere imellem de officielle institutioner og befolkningen 
Ifølge Nigerias konstitution er det statens pligt at ”promote or encourage the formation of associations that 
cut across ethnic, linguistic, religious and or other sectional barriers” (Nigerias konstitution 1999). Ved at 
fremme samarbejdet på tværs af etniske grupper, forsøger man hermed at skabe en national identitet. 
Arbejder man ud fra Barths teori om etnicitet, kan et tværetnisk samarbejde møde udfordringer. Han 
mener, det er svært for grupperne at indgå samarbejde i organisationer grundet det dikotomiske forhold, 
der besværliggør muligheden for fællesinteresser. 
På trods af ovenstående er der fordele ved, at engelsk kan anses som værende et etnisk neutralt sprog. 
Neutraliteten kan være med til at sammenbinde de mange forskellige etniske grupper, og den danner et 
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tværetnisk område, hvor ingen af grupperne har nogle fordele. Engelsk som fællessprog kan modarbejde 
nogle af de udfordringer, der kan være ved tværetnisk samarbejde. 
6.3 Delkonklusion 2 
Det kan ud fra denne analyse konkluderes, at nationbuilding i Nigeria ikke er forløbet optimalt. Et centralt 
punkt i nationbuilding er at skabe en fælles national identitet, hvilket på mange punkter ikke er lykkedes i 
Nigeria. Vi kan uddrage fra vores undersøgelse, at størstedelen af befolkningen føler sig som nigerianer i 
samme grad, som de føler sig tilknyttet deres etniske gruppe. Grundet den brede etniske diversitet i landet, 
kan det herfra konkluderes, at der ikke findes én national identitet. Det ses endvidere, at en andel af 
nigerianerne ikke føler, at der bliver taget hensyn til deres etniske gruppe fra regeringens side, som 
oppositionspolitikeren Owie i øvrigt understøtter. På trods af at landets officielle sprog er engelsk, er der en 
lille andel, der ser engelsk som deres modersmål, og majoriteten af befolkningen foretrækker ikke at 
benytte det. I stedet ser befolkningen deres etniske gruppes sprog som værende deres foretrukne, hvilket 
igen deler landets identiteter op.  Dog kan det engelske sprog samtidigt være med til at danne et 
tværetnisk bånd på et område, hvor ingen af grupperne har en fordel og på denne måde være med til at 
skabe en national identitet. 
7. Supplerende analyser 
Vi har i vores to analyser undersøgt sammenhængen mellem demokratisering, etnicitet og state- og 
nationbuilding. Vi konkluderer, at der er en relation mellem statebuilding og nationbuilding, og at 
nationbuilding giver legitimitet til staten. 
Vi kan se, at der er foregået en statebuilding i form af konstitutionen og de institutioner, den sikrer. 
Grundet koloniseringen og etnisk diversitet har der været udfordringer for nationbuilding i Nigeria. 
Konsekvenser af dette kan være problemer med korruption og fattigdom. Ved at inddrage ny teori og 
empiri vil vi på en række punkter undersøge, hvordan relationen mellem state- og nationbuilding har 
påvirket demokratiet i Nigeria. 
7.1 Decentralisering i Nigeria 
Det engelske styres arbitrære grænsedragning af Nigeria samt den administrative statsinddeling har været 
et dårligt fundament for nationbuilding i landet. Inddelingen af landet i tre delstater efter de tre 
dominerende etniske grupper, hvad der senere blev til 36 delstater, kan have været med til at fremme de 
etniske gruppers tilhørsforhold, mens det har haft en modstridende effekt i henhold til at skabe én fælles 
national identitet.  
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En decentralisering af magten kan være en strategi for statebuilding og er endvidere en måde, hvorpå man 
organiserer sit land. Nigeria er opdelt i 36 delstater med hver deres dertilhørende lovgivende magt, hvilket 
medfører, at beslutningsprocessen kommer tættere på befolkningen. Dette sikres i konstitutionen ved § 4, 
stk. 6 og 7, der giver delstatens House of Assembly den lovgivende magt på en række områder (Nigerias 
konstitution). Den føderale inddeling sikrer, at staterne potentielt kan tilpasse deres politik til netop den 
befolkning eller etniske gruppe, der er bosat i delstaten. I sidste ende giver dette legitimitet, og folket får 
mulighed for at blive bedre repræsenteret. Det styrker demokratiet og kan mindske risikoen for 
undertrykkelse af etniske grupper, hvilket kan forhindre etniske konflikter. 
7.2 Klientelisme i Nigeria 
For at se på state- og nationbuilding i Nigeria i forhold til klientelisme, må vi først definere, hvad 
klientelisme er. 
Klientelisme er udvekslingen af tjenester for politisk støtte i en større skala, der kræver hierarkiske 
mellemled. I klientelisme har man en patron og et større antal klienter, hvor patronen er den, der er i 
toppen af hierarkiet. Patronen får klienternes politiske støtte til gengæld for, at patronen vil tilgodese 
klienternes behov. Klientelisme ses oftest i demokratiske samfund, hvor et større antal vælgere skal 
mobiliseres. Patronen vil gå efter at fokusere og maksimere fordele for sine politiske støtter i bytte for 
deres stemmer. Dette vil potentielt føre til policys, der i større grad kommer klienterne til gode, frem for at 
komme større grupper i samfundet til gode. På grund af dette betragtes klientelisme som værende en 
afvigelse fra god demokratisk praksis, hvor det forventes, at vælgerne enten stemmer ud fra en tro på, 
hvad der vil være samfundets bedste eller på politikere, der kan levere programattiske partiprogrammer 
(Fukuyama 2014: 86-87). 
I hvilken grad klientelisme opstår i lande afhænger af, hvilken rækkefølge man indfører moderne politiske 
institutioner, og altså laver statebuilding. Klientelisme ses mest i lande, hvor demokrati bliver indført forud 
for autonome statslige institutioner (Fukuyama 2014: 201-202). 
I Nigeria, hvor der ikke er én nationalfølelse, og hvor der er store sproglige barrierer, kan klientelisme 
fremme demokratisk deltagelse. Det kan være svært at forholde sig til politik, når det handler om personer, 
man ikke har et tilhørsforhold til. 
Der er i Nigeria skabt en række statslige institutioner, men på grund af manglende demokratisk kultur, 
nationbuilding og bureaukratiske institutioner, kan klientelisme være en effektiv måde for en patron at 
sikre sig politisk støtte og magt (Fukuyama 2014: 202). Klientelisme giver folk en mere håndgribelig grund 
til demokratisk deltagelse, men det kan risikere at reducere den politiske proces til en kamp mellem etniske 
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eller regionale interesser frem for fokus på generelle policys, der kommer landet til gode. Klientelisme er 
ikke nødvendigvis et udtryk for egoistiske, amoralske personer, men nærmere et udtryk for en manglende 
nationalfølelse, der gør, at forpligtelserne til en persons familie, etniske gruppe eller regionale 
tilhørsforhold vejer tungere end dem til nationen (Fukuyama 2014: 185-186). 
Man har med statebuilding i form af konstitutionen forsøgt at sikre, at præsidenten tilgodeser hele landet 
på tværs af regionale, religiøse og etniske skel. I Nigerias konstitution § 133 og 134 står det skrevet, at 
præsidenten for at blive valgt skal have mindst en fjerdedel af stemmerne i to tredjedele af staterne 
(Nigerias Konstitution). 
Klientelisme kan derfor forstås som en tidlig form for demokratisk praksis, der kan forventes at blive mindre 
udbredt i takt med, at nationalfølelsen og den demokratiske kultur bliver stærkere (Fukuyama 2014: 202). 
7.3 Sprog i Nigeria 
Som en arv fra det britiske kolonistyre er Nigerias officielle sprog engelsk. Dette kan være en hindring for 
skabelsen af en national identitet, da kun en lille del af befolkningen betragter engelsk som deres 
modersmål. Værre er det, at en andel af befolkningen ikke foretrækker at begå sig på engelsk. 
En fordel ved engelsk er, at det kan anses som værende et etnisk neutralt sprog i modsætning til yoruba, 
hausa og igbo, hvilket kan formodes at være grunden til, at det ikke er ændret. Denne neutralitet kan være 
med til at sammenbinde de mange forskellige etniske sprog på tværs af sproglige barriere. Det fælles sprog 
gør det videre lettere at danne en stat, da det letter kommunikationen mellem institutionerne. Engelsk kan 
dog medføre, at de, der ikke kan engelsk, bliver udelukket fra den offentlige debat. Det svækker den reelle 
mulighed for deltagelse og begrundet indsigt, da dette ikke giver alle lige mulighed for at ytre sig i den 
politiske diskussion og få mulighed for at lære om relevante politiske alternativer. 
Indførelsen af engelsk som det officielle sprog kan have nogle positive og negative konsekvenser for 
demokratiet i Nigeria. Engelsk letter kommunikationen i de offentlige institutioner og åbner op for det 
internationale, økonomiske marked. Det kan være problematisk for befolkningens demokratiske deltagelse, 
da ikke alle nigerianere forstår engelsk, hvilket kan føre til en udelukkelse af voksne i den demokratiske 
debat. 
8. Konklusion  
Efter at have arbejdet med demokrati i Nigeria kan vi først og fremmest konkludere, at demokrati er et 
komplekst begreb, der kan forstås og behandles på mange forskellige måder. Det bliver særligt komplekst, 
når man ser på demokrati i et land i praksis. 
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Projektopgaven har haft til formål at besvare problemformuleringen:  
”Hvordan har state- og nationbuilding påvirket demokratiet i Nigeria?” 
Vi kan konkludere, at der har været en dannelse af institutioner i Nigeria, som kan betegnes som 
statebuilding. Det er bl.a. vedtagelsen af Constitution of the Federal Republic of Nigeria 1999 samt dens 
sikring af statslige institutioner. Det kan være et skridt på vejen imod en vellykket demokratisering. I 
Nigerias konstitution fra 1999 ses der flere elementer såsom ytringsfrihed, mulighed for deltagelse og 
politisk lighed. Disse kan sættes i relation til Dahls, Diamond, Linz og Lipsets teorier om demokrati og 
demokratisering.  
På trods af et konsitutionssikret demokrati er der flere punkter, der problematiserer statens legitimitet i 
Nigeria og det ”faktiske” demokrati. Det fremgår af vores analyse, at 47 % af de adspurgte i en 
opinionsundersøgelse mener, at der er store problemer ved, hvordan demokratiet fungerer i Nigeria. 
Derudover levede ca. 62 % af befolkningen under fattigdomsgrænsen på 1,25 $ om dagen i 2010. 
Befolkningens store mistillid til de offentlige institutioner og den store mistillid internt i befolkningen 
skaber en usikkerhed. Dernæst er Nigeria placeret på en 136. plads på Transparency International’s 
Corruption Perception Index. Vores første analyse viser, at sikring af demokrati i konstitutionen ikke i sig 
selv er nok for en vellykket demokratisering.  
Efter videre undersøgelse kan det siges, at der ikke er én national identitet til stede i Nigeria, men i stedet 
flere forskellige identiteter, der knytter sig til forskellige etniske grupper. 
Dertil knyttes det historiske perspektiv i forhold den Britiske koloniseringen af Nigeria. Kolonimagternes 
arbitrære grænsedragning i Afrika dannede stater som Nigeria, hvor der ikke blev taget hensyn til de 
oprindelige etniske grupper. Barth mener, at det kan være kompliceret skabe konsensus imellem 
grupperne. Dette har i kontekst til den etniske diversitet betydning for den nationale identitet. 
Etniske grupper kan være skyld i, at befolkningens tilhørsforhold ikke kun kan siges at være til staten 
Nigeria, men også er til de etniske grupper. Dernæst kan indførslen af det engelske sprog som det officielle 
sprog have en betydning for en fælles national identiet. 
Ud fra nationbuildingbegrebet og Barths teori kan det konkluderes, at det kan være problematisk for 
demokratiet i et land, hvis der ikke er en national identitet. Det engelske sprog kan ses som værende etnisk 
neutralt i Nigeria og kan på den måde medvirke til at sammenføre de etniske grupper. Et fælles sprog gør 
interaktionen mellem statslige institutioner nemmere. 
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Ved videre analyse fremgår det, at der er andre faktorer, der har indflydelse på demokratiseringen. Owie 
betegner ikke den manglende nationale identitet som Nigerias største problem, men han peger nærmere 
på korrupte ledere og den ekstreme fattigdom som en endnu større hæmsko for Nigerias udvikling. 
Regeringen formår ikke tilfredsstillende at håndtere den socioøkonomiske situation, i form af den store 
fattigdom, følelsen af utryghed og korruption. Vi konkluderer, at faktorer som korrupte ledere og ekstrem 
fattigdom svækker demokratiets legitimitet. 
Decentraliseringen af Nigeria kan have været forstærkende for de etniske bånd og haft betydning for et 
samlet Nigeria. Konsekvenserne af den manglende nationale identitet kan føre til klientelisme, som betyder 
en politisk varetagelse, der ikke tilgodeser den brede befolkning. Derudover kan der påvises nogle sproglige 
komplikationer i Nigeria, som udfordrer den nationale identitetsfølelse. Opbyggelsen af en stat har ikke 
skabt én national identitet, hvilket betyder en manglende sammenhængskraft i befolkningen i Nigeria. 
Dette kan have en negativ effekt på statens legitimitet, hvilket er vigtigt for demokratiet. 
Decentralisering bidrager til, at beslutningsprocessen kommer tættere på befolkningen, hvilket kan fremme 
deltagelsen og kan mindske undertrykkelse af etniske grupper. Videre er klientelisme ikke entydigt en 
negativ indikator. Ifølge Fukuyama kan klientelisme ses som en tidlig form for demokratisk praksis. 
Der er foregået en statebuilding, men en manglende nationbuilding, og dette kan være en af 
udfordringerne for demokratiet i Nigeria, da det kan medføre manglende legitimitet. Demokratisering af et 
land er en kompliceret proces, der tager lang tid og indebærer store omvæltninger på mange forskellige 
områder. Dette gælder i særdeleshed Nigeria, hvis demokratiske historie kun lige er begyndt. Den statslige 
og institutionelle opbyggelse i Nigeria er til stede, men det manglende fællesskab er en stor forhindring for 
demokratiet i Nigeria. Dette vidner om, at det er nødvendigt for opbygningen af en demokratisk stat, at der 
sideløbende foregår en opbyggelse af nationen i staten. 
9. Perspektivering 
Den overordnede demokratisering af Afrika hviler på kolonistyrets og Vestens generelle diksurs, der 
udnævner de vestlige værdier og normer til at være de ideelle. Denne italesættelse af demokrati som den 
eneste legitime styreform ses stadig materialiseret i eksempelvis Irak og Afghanistan. Andre styreformer 
marginaliseres af Vesten og er anset som værende uretfærdige og ikke kompetente. Med dette taget i 
betragtning vil man kunne danne et nyt fokusområde i opgaven, som vil være centreret omkring den 
vestlige diskurs af demokratiet.  Fra Vestens syn har demokratiet opnået en uanfægtelig status, hvoraf 
forsøg på indførelse af demokrati i ikke-demokratiske lande ses som værende acceptabelt og ikke som et 
overgreb. Nationbuilding kan anses som værende et af de mest intervenerende former for statslig handling, 
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hvilket også forklarer, hvorfor eksterne magter kan have store vanskeligheder ved at opbygge en nation. De 
vestlige værdier er blevet universelle, og Vesten påtager sig rollen som ”missionærer”, der har til opgave at 
skole de ikke-vestlige lande i værdier, normer og styreform.  Dette kan rejse spørgsmålet om, hvorvidt 
demokratiet er den bedste styreform i alle situationer. Og om den demokratiske styreform også er 
passende i et multietnisk samfund som eksempelvis Nigeria? 
Demokratiet er efterhånden så institutionaliseret og struktureret i vores samfund, at vi ikke stiller 
spørgsmålstegn ved dets oprigtighed. Begrebet demokrati forbindes med udvikling, frihed og stabilitet og 
er et af nøgleordene i den vestlige kultur. Andre alternativer styreformer end de vestlige nedprioriteres og 
kan ikke ligestilles ud fra et vestligt synspunkt. Dette kan f.eks. ses i den amerikanske intervention i 
Afghanistan, hvor de forsøger at opbygge en nation og stat. Igen kan de samme spørgsmål stilles om, 
hvorvidt de vestlige værdier og normer, herunder demokrati, er anvendelige i Mellemøsten, der på mange 
punkter skiller sig ud fra den vestlige kultur. Eller undersøge om de i stedet skulle have lov til selv at udvikle 
deres egen styreform og struktur. 
Italesættelsen af demokratiet som den bedste styreform og hvilken betydning, det har for andre lande, er 
en interessant diskussion, som der kunne arbejdes videre med. 
9.1 Andre perspektiver 
Ud over den demokratiske diskurs, er der andre interessante perspektiver, som er relevante. 
Demokratipraksis er langt mere kompleks end det teoretiske demokrati. En undersøgelse af 
demokratisering i et land påvirkes af flere faktorer, hvoraf det ikke er tidsmæssigt og ressourcemæssigt 
muligt at undersøge alle aspekter i denne opgave. Det kunne dog være interessant videre at undersøge de 
etniske grupper mere ideografisk med identitetsbegrebet i fokus for opgaven. Dette kunne lede til en 
teoretisk diskussion omkring begrebet identitet i sig selv. Denne indbefatter spørgsmålet om, hvorledes 
man skal se identitet som noget dynamisk og foranderligt eller som noget medfødt og konstant, og denne 
debat kunne også danne baggrund for et projekt i sig selv. 
Da Nigeria grundet deres olie-ressourcer er Afrikas største økonomi, ville det være interessant at undersøge 
demokratiseringen ud fra et økonomisk perspektiv, og hvilken betydning den økonomiske udvikling har for 
demokratiet.  
Vi ser i dag en udvikling af demokratiet i hele verden i form af, at der på det globale plan er flere lande, der 
bliver demokratiske. Dette faktum danner relevans for det demokratiske emne. Det er derfor interessant at 
følge med i denne udvikling.  
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